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Pratarme

Knyga baigta rasyti Moskovijai jau ketvirtus metus plésiant Ukrai-
ng. Pasaulis regi didziausig kara Europoje. Didvyriskas ir Vakary
valstybes apstulbings ukrainiediy pasiprie$inimas pirmosiomis
agresijos savaitémis paverté niekais Kremliaus valdovo planus
zaibiska ,.karine operacija“ prijungti Ukraing bei jos Zmones ir
paskelbti pasauliui apie Rusijos Zemiy ,susigrazinima®. Galima
numanyti, kad po tokios pergalés buty imtasi ir Baltijos $aliy,
kurios ordiskajame kultariniame ir politiniame mentalitete gy-
vuoja kaip carinés ir sovietinés imperijy ,severo-zapadnyj kraj".
Tos Salys anks¢iau ar véliau basiandios jtrauktos ,atsigavusios®
imperijos glébin. Baltijos $aliy gyventojai greitai suvoke esa kitas
Kremliaus taikinys, tad ukrainiecius liejant kraujg ir uz juos, uz jy
laisve ir nepriklausomybe. Sitai ima suvokti ir didZiosios Europos
Sajungos valstybés — jsisukusi ordiSkosios agresijos masina grasina
visai Europai, tad butina didinti visokeriopa parama ukrainie¢iams
laisves gynéjams, o patiems kuo skubiau ginkluotis. Juolab kad
pasaulyje vykstanti didziyjy galiy kova dél pasaulio valdymo po-
budzio kasdien teikia Baltijos $alims, Europos Sajungai ir NATO
vis naujy i$$akiy, susijusiy ir su besikei¢ian¢iomis Jungtiniy Valstijy
geopolitikos gairémis bei tikslais, kuriuos jgarsina prezidentas
Donaldas Trumpas ir jo komanda. Kad ir kaip Zvelgtume j ameri-
kie¢iy politikos ir geopolitikos ,virazus®, aiSku viena — ES batina
kuo skubiau imtis visapusiskos atsakomybés uz savo geopolitinj
subjektiskuma, kuris $iuo metu akivaizdziai siejamas su bendros
karinés galios didinimu ir jos valdymo stiprinimu.

Karinés galios stiprinimg didZia dalimi lemia ir vis labiau lems
naujy vadinamojo dirbtinio intelekto (DI) sistemy ir technologijy,
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taip pat jy pagrindu kuriamy roboty taikymas. Ukrainie¢iy prie-
$inimasis Moskovijos ordos agresijai nepaprastai paspartino DI
technologijy ir jtaisy plétra, gamyba ir taikyma ne simuliaciniy
zaidimy, o tikry kovy salygomis. Vis labiau ,savaranki$kais®
tampantys jvairiausios paskirties dronai i§ pagalbinés karinés
technikos virto viena svarbiausiy ginkluotés rasiy su savais speci-
aliaisiais daliniais bei mokslinémis gamybinémis laboratorijomis.
Jau iSbandomi ir kariniai robotai, savarankiskai dalyvaujantys
karinése operacijose, i§ musio lauko i§gabenantys suzeistuosius,
padedantys Zvalgyboje. Kitas plataus DI kariniy technologijy
taikymo ,zidinys“ — Izraelio didziulé kariné operacija Gazos
ruoze, siekiant sunaikinti teroristing ,JHamas* organizacijq po jos
kruvino i$puolio 2023 m. spalio 7 diena. Kariniy veiksmy apimtis
ir intensyvumas sudétingoje urbanistinéje tankiai gyvenamoje
aplinkoje verte kariskius vis labiau sprendimus naikinti taikinius ir
zudyti perleisti patioms DI sistemoms, kurios sugeba daug grei¢iau
apdoroti didziulius informacijos srautus apie besikei¢iancias kovy
aplinkybes, numatyty sunaikinti taikiniy pasirodymo vienoje ar
kitoje vietoje tikimybes, jy judéjima ir kitus dalykus, nei juos val-
dantys operatoriai. Nuozmios kremlinés agresijos tikrové veréia
perzengti dar visai neseniai buvusias atrodyty ,nepajudinamas®
raudonasias linijas DI technologijy taikymo srityje — DI valdomi
jtaisai jokiu badu neturj jgauti tokios autonomijos, kuri jau leisty
jiems priimti sprendimus zudyti Zzmones. Zvelgiant j didziyjy pa-
saulio $aliy bei ES dokumentus, kuriais sickiama jtvirtinti juridinius
DI technologijy karimo ir taikymo bei jy prieziaros pagrindus ir
gaires, labai aiSkiai matyti, kaip pastangos susivokti ir jteisinti tam
tikrus Zmogaus ir DI technologijy saveikos saugiklius, kad DI jtaisy
priezitra nei$spristy i§ Zmogaus ranky, atsilicka nuo DI taikymo
realijy. Vis labiau visuomenei neprieinami jslaptinti kariniai DI
technologijy karimo ir taikymo barai. Meniné moksliné karyba jau
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niekaip nebegali apsieiti be DI pagalbos, plec¢iasi DI meno rinkos.
DI sistemos pasitelkiamos valstybiy valdyme ir politinése kampa-
nijose. Sitai rodo, kad zmogus nickaip negalés visiskai suvaldyti DI
technologijy, taip pat ir jy pagrindu kuriamy humanoidiniy roboty,
kurie nei$vengiamai susisaistys j roboty ,visuomeng®, jsitvirtinus
»skaitmeniniy proty”“ moralinio statuso suvokimui ir jo jteisinimui.

DI technologijy karimo ir taikymo proverzis istiko pasaulj
antrajame de$imtmetyje, kai pasitelkus ir i§tobulinus didZiuosius
kalbos modelius DI émé bendrauti su Zzmogumi ne tik realiu uz-
klausos laiku spresdamas jam nusakomas problemas, padédamas
kurti jvairiausius tekstus bei kitokius karinius, vykdyti mokslinius
tyrimus, bet ir reiksti atsakomuosius ,,zmogiskus jausmus®, padedan-
¢ius socialiniu veikéju jvardijamam jtaisui tapti ,,geriausiu draugu®
ar net meiluziu. DI raida Zymi nauja pasaulinio kapitalizmo raidos
stadija, kurioje jau suprekinami ir sui$teklinami ne tik Zmoniy
jausmai, jy karybineé raiska, bet ir lingvistiniai pasaulio klodai, ku-
riuos visapusiskai monetizuoja Google paieskos sistema. Si stadija
jvardijama jvairiai, nelygu koks aspektas i$skiriamas ir aptariamas
kaip ypatingas ar vyraujantis — postmodernusis, medijy, lingvistinis,
duomeny, infotechnologiniy platformy kapitalizmas. Karlo Marx’o
buvo numatyta, kad technikos karimas ir taikymas vis labiau lems
kapitalizmo sistemos ir jos ekonomikos raidg. XX a. Martinas Hei-
deggeris ir Jaquesas Ellulis i$samiai aptaré nei§vengiama techninés
sistemos jsivyravima Zmogaus gyvenamajame pasaulyje — jau ne
zmogus valdo techning sistema, bet yra priverstas jam pa¢iam net
nesuvokiant veikti pagal tos sistemos raidos logika, kuri jtvirtina
esminj, pazanga vadinama, nuolatinio technikos atnaujinimo tiks-
la. Ta pazanga skatina ir nepaliaujama ginkluotés atnaujinima, jos
valdyma karo salygomis vis labiau perleidziant DI sistemoms bei
ypatingoms zmoniy naikinimo programoms. Tad Zmogus, jtrauktas
i vis spar¢iau besisukantj pazangos vardan pazangos rata, kuriame
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$vyti niekaip nepasickiama amzino ,naujumo* ar ,,novacijos“ zZvaigz-
dé, jau niekaip nebegali sau kelti klausimo — o kam ta pazanga, kam
tas naujumas, ypa¢ regint vis spartéjantj planetos gyvanijos rasiy
nykima, grésmingus klimato kaitos i$$akius ir kitas blogybes, kurios
verste ver¢ia zmonija pirmiausia susitarti dél visuotinés taikos ir
spartaus nusiginklavimo, o sykiu ir technologinés pazangos prie-
ziros? Savaime suprantama, kad tokie klausimai rodyty Zmogy,
juolab mokslininka esant atsilikélj, abejojantj pazangos besalyginiu
gériu, tad ir netinkama paZangiai pilietinei visuomenei, taip pat
priesakiniy info-nano-bio-technologijy korporacijai ar moksliniam
kolektyvui. Nors gyvename vis labiau planeta dusinandiy pazangos
atlieky aplinkoje, grasinancioje nenuspéjamais zmonijos islikimo is-
sukiais, ta¢iau kuriamos teorijos, neva kaip tik technologiné pazanga
ir padésianti tuos i$$ukius suvaldyti, visiskai apeinant egzistencinj
visuotinés taikos ir nusiginklavimo klausima.

Pirmame knygos skyriuje pary$kinami ir aptariami esminiai
dabartinio kapitalizmo ir jo techninés sistemos bruozai, iskeliant
pirminj techninés sistemos tikslinguma, nusakoma kaip nepaliau-
jamas technologinis naujumas ir kuo spartesnis jos diegimas. Tech-
ninés sistemos raidos logika atliepia esminj kapitalizmo sistemos
tikslinguma — suprekinti ir suisteklinti visas Zmogaus gyvenamojo
pasaulio sritis, visas zmogaus dvasines ir fiziologines ,,materijas*
(Rubavi¢ius 2010). Kapitalizmo sistemos ontologinius bruozus
iskeleé ir i§skleidé Heideggeris, svarstydamas ,,technikos klausima*
ir rodydamas, kaip nei$vengiamai gamtamokslinis Naujyjy laiky
pazinimas susisaisté su technine gamyba ir jtvirtino gamtamokslinj
pasaulévaizdj, kuriame subjektu virtes Zzmogus jgauna galig ne tik
pazinti objektais ver¢iamg pasaulj, bet ir jj valdyti bei perdirbti.
Jis numate, kad kaip tik kibernetika taps pagrindiniu mokslu ir
gamybine technine galia, o Zmogaus gyvenamajj pasaulj basiant
vis labiau kibernetizuojama, sykiu filosofijai netenkant savo me-
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tafizinés apmastymy apimties ir i$siskaidant j pavienes technines
filosofines disciplinas, kurios jau niekaip nebegalés svarstyti visu-
minio pasaulio raidos ,vaizdinio®. Svarbus dabartinio kapitalizmo
raidos ypatumas — technologinis individualios ir visuomeninés
samonés uzvaldymas, pajungiant ir politinius vyksmus, kuris apta-
riamas pasitelkiant Edwardo Bernayso, Guy Debordo ir Bernardo
Stieglerio jzvalgas. Stiegleris nuosekliai plétojo idéjas apie Zmogaus
evoliucijos technis$kuma ir technologiskuma, individualios ir
visuomeninés samonés raida siedamas su naujy jrankiy bei jtaisy
karimu ir taikymu. Ta¢iau sykiu jis rodé, kad visokiems Zmogaus
sukurtiems jrankiams budingas savas ,toksiskumas“ — jie ne tik
galimi nukreipti prie§ Zzmogy, bet ir palicka jam nepastebima
nuodingy atlieky ar pasekmiy $leifg. Ypa¢ entropiskomis jis laiko
skai¢iuokliskus kibernetinius jtaisus, kuriems nukenksminti ir
sitilé skatinti moksling bendruomeng kurti nauja kibernetinio
mokslo pagrindg ir skleisti negentropinés raidos idéja, teigiandia
gyvybés apraisky jvairovés reik$me naujosios techninés farmako-
logijos aplinkoje. Todél ir antropoceng jis neretai pervardindavo
entropocenu, parySkindamas planetinei Zmonijos techninei veiklai
budingg savinaikos aspekta. Kadangi techniné sistema plétojama
zmogaus gyvenamojo pasaulio kibernetizavimo pagrindu, tai ir
pacios techninés sistemos raida, jos pazanga ima lemti tiesioginis
dirbtinio intelekto valdymas, patj Zmogy ir jo gyvenamajj pasaulj
suvokiant kaip ypatinga kiberneting sistema. Tiesa, kol kas jokie
mokslai negali atsakyti j klausima, kas yra samoné ir kas yra inte-
lektas, tadiau tai netrukdo susidaryti supaprastintg skai¢iuoklisko
intelekto vaizdinj ir jo pagrindu kurti veiksmingus technologinius
jtaisus, kurie jau ta vaizdinj jtvirtina visuomenés samonéje DI pa-
vidalu. Ypa¢ svarbios $iuo pozitiriu yra §vietimo ir aukstojo mokslo
sistemos, kurios vis labiau pajungiamos DI ir debesijos valdymui,
pastarajai patikint individualiy mokymo programy sudarymg ir
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ju pateikima, atsizvelgiant j konkre¢iam studentui sudaryt in-
telektualiniy gebéjimy ir emocijy strukearos vaizdinj ar ,,profilj*
(Chan 2023), kuriame paryskinamos ir jo ideologinés nuostatos.
Antrame knygos skyriuje pirmiausia trumpai aptariama DI
sistemy karimo istorija, i$keliant esminj jy bruoza — imituoti tam
tikrus Zmogaus samonés, jo jausmy ir veiksmy bruozus. Tad DI sis-
temos jau nuo seno buvo ,,personalizuojamos®, o pastaruoju metu
jos jau imamos suvokti kaip skaitmeninés ,zmogiskos“ butybés,
ir svarstomos jy teisés, plétojant bendravimo su skaitmeninémis
bitybémis etika. Sios srities problemy svarstymus skatina ir huma-
noidiniy roboty, taip pat sekstecho rinkos plétra — juk nejmanoma
apeiti klausimy apie abipusj pasitikéjima bendraujant, sutikimo
bendrauti, juolab pritarimo leistis j intymius santykius ir ty san-
tykiy etika. Vis labiau skaitmeninéms technologijoms atsiveria
zmogaus dvasinio pasaulio erdvé: DI imasi pagelbéti meditacijy
ir pragvies¢jimo kelyje, iSgarséjusiy guru avatarai kviedia iSbandyti
»senasias“ dvasinio tobuléjimo praktikas, suprantama, uz tam tikra
prisijungimo mokestj. Spar¢iai plétojama ir DI meno dirbiniy rin-
ka, o ,,skaitmeniniy menininky” darbai veré¢ia perzvelgti estetines
kategorijas, meno karinio ir suvokéjo santykiy supratima, svarstant
klausimus, kaip jsivaizduoti skaitmeniniy pavidaly vaizduote
algoritmams perimant Zmogiskosios vaizduotés valdyma, kaip
jsivaizduoti skaitmeniniy zmogiskais laikomy pavidaly esteting ar
mening patirtj, koks ,,ju” poziaris j savus ir zmogiskuosius menus?
Tadiau i8liecka esminis klausimas, kas valdys pasaulj — Zzmogus ar
super DI sistemos, susijungusios j jvairialype pasauling sistema,
kuri daugeriopai didins jy technologines galias? Jvairiais aspektais
paryskinami technooptimistiniy ir technopesimistiniy Zzmonijos
raidos scenarijy skirtumai, kreipiant démesj j Nicko Bostromo
svarstytus Zmonijai nei§vengiamai kylanéius egzistencinius pavojus
ir nurodant esminj abiem scenarijams buadinga ,,lemtingo virsmo*
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keliamg baime¢ ar siauba. Juk ir technologinei pazangai, ir DI
tobulinimui atsidave mokslininkai, prana$aujantys naujg fechno
sapiens raidos pakopa, niekaip negali jtikinti, kad tokia ateitis yra
besalygiskas géris. Neramina ir su DI plétra siecjamos galimybes
Sioms sistemoms uzvaldyti pasaulj. Tos galimybés jvairiai plétoja-
mos ir jvaizdinamos meninéje karyboje, ypa¢ mokslinés fantastikos
filmuose, kurie ir filosofams bei kultaros antropologams teikia
nemazai peno. Tereikia prisiminti Endy’o ir Laraos Wachowski
»>Matrica”“ bei Jameso Camerono ,,Avatarg® ir jy tesinius, kuriuose
atskleidZiami vis nauji mus laukiandios ateities kontarai, o jy
zenklai jau regimi kasdienybé¢je, vis labiau plintant bendravimui
su jvairiausiy gebéjimy protaujandiais skaitmeniniais ,,socialiniais
veikéjais“ bei humanoidiniais intymiy santykiy Zinovais.
Pasaulio valdymo klausimas i$skleidZiamas aptariant Bostro-
mo svarstomus ateities scenarijus ir atkreipiant démes;j j Eliezero
Yudkowskyo iSsakytus perspéjimus dél Zmonija galindiy istikei DI
tobulinimo keliamy egzistenciniy grésmiuy, kuriy ji jau niekaip
nepajégsianti suvaldyti. Batina kur kas rim¢iau gvildenti Zymiausiy
tos srities mokslininky i$sakomus bagstavimus dél naujausiose DI
sistemose atsirandan¢iy vadinamujy ,juodujy déziy®, kuriy turinys
darosi nebesuvokiamas, tad nebejmanoma racionaliai paaiskinti nei
kokia yra DI gaunamy rezultaty ,trajektorija®, nei jy galimo elgesio,
juolab jas mokantis meluoti, apgaudinéti, kurti feikines naujienas
ir kitokias zinias. Kaip tam tikras persp¢jimas skamba ir kompiute-
rinés apsaugos programos ,, Avast“ siuntinéjamas jspéjimas, kad DI
generuojamos personos pasitelkia naujausia DI technologija kurti
melagingus, ta¢iau labai jtikinamus video apgaudinéti zmones, kad
ju karéjai galéry pavogti is saskaity pinigus ar uzkresti jtaisus viru-
sais; nors sukurtieji asmenys nepretenduoja buti realiais Zmonémis,
o gyvuoja tik internete, butina mokytis, kaip nuo jy apsisaugoti.
Tadiau kas padés apsisaugoti, jei pati apsauga bus perleista DI?
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I SKYRIUS

Kapitalistines
technines sistemos
raidos tikslas - DI



Pasaulinés kapitalizmo techninés sistemos bruozai

Moderniaisiais vadinamy laiky kapitalizmo raidos ypatumy
neturime galimybiy i§samiai apzvelgti. Pasitenkinsime i$skyre ir
aptare svarbiausiais laikytinus tos sistemos bruozus, atsizvelgda-
mi j tuos kapitalizmo raidos bruozus, kurie susij¢ su vis labiau
jsivyraujancia ir Zmogaus gyvenamga pasaulj jvaldanéia jo supre-
kinandia ir suiteklinan¢ia galia. Pazymétina, kad kapitalizmo
iskilimas yra glaudziai susij¢s su vadinamaja XVIII a. vykusia
pramonine revoliucija, kuri labai greitai perzengé Anglijos sie-
nas ir padéjo jsivyrauti pasaulinei rinkai. Pramoniné revoliucija
kaip tik ir yra techninés srities susisaistymas, o kiek veliau ir
suaugimas su eckonomika, kada mokslo laiméjimai vis spar¢iau
ver¢iami ekonomikon diegiamais techniniais ir technologiniais
jrankiais, laiduojandiais vis spartesne kapitalo apyvarta ir vis
didesnius pelnus. Technikos raida ir imama sieti su visokeriopa
pazanga, o pazanga, kaip ideologema, jsitvirtina visuomeniy
samonéje nelygstamo gério pavidalu. Tos moderniyjy laiky
kapitalistine jvardijamos pasaulinés slinkties ontologija, kitaip
tariant, moderniojo pasaulio pamatai, jzvalgiai i$skleista trijose
Martino Heideggerio esé ,Technikos klausimas® (Die Frage
nach der Technikm 1954), ,Metafizikos jveika“ (Uberwindung
der Metaphysik, 1954) ir ,,Pasaulévaizdzio metas” (Die Zeit des
Weltbildes, 1972), i$verstuose ir jtrauktuose j jo Rinktiniy rasty
tomg (Heidegeris 1992), 0 jos ekonominis bei politinis aspektas
svarstytas Karlo Marx’o pridedamosios vertés ir kapitalo apytakos
teorijoje, kurioje iskeliama ir aptariama taip pat ir nei§vengiamai
pasauline tampanti prekiniy santykiy logika, pasaulj uzvaldant
esminiam besalyginiam kapitalo ,,pricaugio® tikslingumui.
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Heideggeris i$skiria ir aptaria esminius Vakary civilizacijos
ontologinés savivokos virsmus, kurie kei¢ia Zmogaus ir pasaulio
saveika. Ontologiné savivoka skleidZiasi istorine filosofine zmo-
giskosios buties pasaulévoka bei pasauléjauta, kuri nulemia ir
pasaulio ,,jsisavinimo® bei jo ,,perdirbimo® pobudj. Nesigilinant
j mitinés pasaulévokos ir pasauléjautos tarpsnj, galima numanyti,
kad pirmasis ontologinio lazio metas vyksta graiky mastyme, esi-
niui savo akivaizdumu uztemdzius jj palaikancia Baties pro$vaiste
ir tiesai virstant idéjos bei daikto atitikimu. Sitaip pasaulio jvairové
tapo matuojama imogaus nustatomu tiesos rezimu, ir ta jvairové
imta pajungti zmogaus valdomos zechnés galiai. Modernieji lai-
kai Zymi kit ry$ky virsma — subjektas objektyviai jtvirtina savo
vie$patavima objekty atzvilgiu, pasaulj versdamas moksliniam
tyrinéjimui pajungtu ir to tyrinéjimo uzvaldomu apskai¢iuojamu
priesstovinéiu objektu. Virsmy suvokimas kyla i§ Dasein siekio
suvokti butj kaip savo ontologinj sanda, kuris tuos virsmus ir
palaiko. Kadangi Dasein butj palaiko laikiSkumas, tai visokie
virsmai bei pasaulio jvykiai skleidZiasi istorinio pasaulévokinio
suvokimo plotméje. Pasak Heideggerio, laikas yra visuomenis-
kas, o kiekvienas ,dabar® yra bendruomenisko pobudzio, ir tas
bendruomeniskumas pasaulio vaizdinj susieja su ontologinémis
$aknimis. Siuolaikinio bavio ypatumas tas, kad ,,dabar® tampa
visalaikiu, tad ir niekuo nebesiskirian¢iu nuo kity ,dabar. Toks
nepaliaujamas ,,dabar® jau nebeprisimenamas, nes samonés t¢kme
tvarko algoritmizuotos laiko struktiros. Kaip tik $ias Heideggerio
ontologines jzvalgas véliau ir stengési sukonkretinti prancazy
filosofas Bernard’as Stiegleris, ai$kindamasis, kaip hominizacijos
vyksme technika kei¢ia Zmogaus psichinj aparata, diegdama j
ji techninj laiko diskretinimo rezima, kuris interiorizuojamas
atminties retencijose, ir susiedamas tg rezima su sociotechninés
terpés raida ir joje jsivyraujan¢iomis gairémis.
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Modernioji epocha pakeité dieviskos galios valdoma karinis-
kajj pasaulj. Heideggeris i$skleidé modernybés bavj kildinandia ir
palaikan¢ia mokslo, gamybos ir technikos jungties galig ir mate-
matinj apskai¢iuojamajj jos pobudj, nulemiantj zmogaus padétj ir
biiseng jo gyvenamajame pasaulyje (placiau zr. Rubavicius 2010:
40—44). Modernybés jsitvirtinima grindzia keletas virsmy. Pama-
tinis yra Zzmogaus virsmas subjektu, o pasaulio esinijos — galimais
pazinti, o pazinus — batinais perdirbti apskai¢iuojamais objektais.
Subjektas ima gristi visa esinija jos buties ir tiesos atzvilgiu, nes tiesa
suvokiama kaip pazintiniame santykyje iskylantis aki-vaizdumas:
»subjekto savokos metafiziné reikmé neakcentuoja jokio rysio su
zmogumi ir galy gale net su AS“ (Heidegeris 1992a: 147). Tadiau
kaip tik subjekto savokos jsivyravimas kei¢ia A§ savivoka, nes
pats A$ ima suvokti save kaip galimg konstruoti ir perkonstruoti
subjektg. Tad — moksliskai gamybiskai objektiskai. Siuolaikinio
mokslo tikslas yra tiriama dalyka bei tyrimo sritis paversti galimais
pazinti ir perdirbant panaudoti objektais. Tikra tampa tik mokslo
i$skiriami, i$tiriami ir ,,i$matuojami® objektai. Visuomenés ,,per-
konstruojamos® ar jvairiai ,gerinamos® pasiremiant moksliniy
tyrimy duomenimis, o patys moksliniai tyrimai tampa esmine
politine uzduotimi, susiejant techning technologine pazanga su
visuomenés pazanga, kurios esminius rodiklius kaip tik ir jtvirtina
techniné pazanga...

Heideggeris i$samiai ai$kinosi moderniyjy laiky mokslo iskili-
mo ir mokslinio pasaulévaizdzio jsitvirtinimo prielaidas bei pagrin-
dus. Jis pazymi, kad esminis moderniyjy laiky bruoZas yra subjekto
sampratos jsivyravimas, susijes su moksla ir matemating gamtotyra
pajungiancios masininés technikos iskilimu. I$plinta ir jsitvirtina
mokslinis pasaulévaizdis, kuriame svarbiausiu tampa apskaicivo-
jamumo veiksnys. Aptardamas mokslo raida, jis nurodo esminj
moderniyjy laiky mokslo skirtinguma nuo senujy graiky episteme
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ir nuo viduramziy doctrina bei
scientia, dabartiniam mokslui,
kaip moksliniam pasaulévaiz-
dziui, tampant ontologiniu ba-
vio bruozu, sykiu su jo nulemta
galia. Mokslo varomoji jéga yra
tyrin¢jimas, kuris ir nustato
esmines mokslo raidos gaires.
Mokslinio pasaulévaizdzio pa-
laikomas tyrin¢jimas jtvirtina
savo tyrinéjimy ir taikymy sritj,
tad primeta tam tikra vyksmy
plang. Tuo planu imami ,valdy-
ti“ visi jvykiai, o plano tikruma

bei veiksminguma laiduoja jo

Martinas Heideggeris leidZiasi i$ savo
o ) Jfilosofinés lasnelés” Todtnauberge,
tas. Gamtos tyrinéjimai vykdo-  juodajame miske.

matematinis skai¢iavimo apara-

mi pasiremiant matematiniais

skai¢iavimais, visi aptinkami désningumai jgauna matemating
iSraiSka, kuri palaiko mokslo eksperimentiskuma. Visokie atra-
dimai galimi patikrinti eksperimentais, o tikrinimas bei eksperi-
mentavimas dar labiau stiprina gamtamokslinio pasaulévaizdzio
tikruma bei galig. Mokslo vidinis tikslingumas yra visus pasaulio
ivykius, visas pasaulio sritis paversti tyrimo objektais ir jvilkti juos
| matemating¢ forma. Naujaisiais laikais mokslo raida vis labiau
pajungia gamyba, tad ekonominis tikslingumas padidina moksli-
nio tikslingumo galia. Moksliné veikla vis labiau suinstitucinama,
planuojama ir ple¢iama, jai reikalingos vis didesnés investicijos.
Taciau mokslui jau reikalingas ir Naujujy laiky mokslininkas, kuris
i pasaulj Zzvelgia pro mokslinés pasauléziaros akinius, skatinamas
nepasotinamos mokslinio pazinimo aistros. Tad Naujyjy laiky
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pasauliui badinga mokslinis subjektu virtusio Zzmogaus santykis
su pries§ jj stovinéiu ir visiSkai tyrinéjimui atsidavusiu objektu
ver¢iamu pasauliu. Pasaulis atsiveria prie$-stovinéiu vaizdu, kuriuo
jau savo nuozitira pagal moksliniy laiméjimy pobudj ima visiskai
naudotis subjektas. Subjektui pasaulis vis labiau rodosi kaip galimas
moksliskai pulti ir uzvaldyti, o uzvaldZius — pasinaudoti. Pazintinis
tiriamasis santykis pirmiausia yra antpuolis ir uzgrobimas, o sykiu
ir vélesnis uzgrobty sri¢iy nusiaubimas. Dera pazyméti, kad tokia
»logika“ kaip tik badinga visos kapitalizmo sistemos iskilimui,
uzgrobiant ir nusiaubiant atrastag Naujajj pasaulj. Subjektas savo
kuriamu mokslu ir jo jrankiais jgauna galia ne tik valdyti, bet ir
plésti pasaulj, moksliniu tyriné¢jimu versdamas jj galimais panau-
doti bei perdirbti i$tekliais.

Mokslas jtvirtina plesikiska subjekto santykj ne tik su gyve-
namuoju pasauliu, bet ir padiu savimi, juk Zmogus taip pat tampa
tyrinéjimo objektu, tad ir vis naujy istekliy klodais. Mokslinio
objektyvumo sritis nepaliaujamai plediasi, apimdama subjekta
ir jo subjektyvuma, taip pat ir subjektinius socialinius santykius,
tad objekto ir subjekto santykis netenka priesstatos pobuadzio,
ir objektyvus objektiskumas tampa ontologiniu pasaulio bavio
pagrindu. Subjektyvumas néra visiskai paneigiamas, tadiau tapes
tyrin¢jimo objektu jis objektinamas ir iSteklinamas, kol Zzmogus
ima jau nesamoningai gyventi pagal visokiausiy savo gebéjimy,
jausmy bei polinkiy monetizavimo ar vertimo prekémis logika.
Tokiu badu niokojamas ne tik i$orinis pasaulis, gamta, bet ir pats
zmogus. Toks yra metafizikos uzbaigos metas, kai Zmogus ,jau
nebeslepia savo pobudzio — buti svarbiausia zaliava® (Heidegeris
1992: 283). Kuo akivaizdziausiu budu Sitokia nuostata apsireiskia
»zmogiskujy iStekliy“ supratime ir to supratimo institucionalizavi-
me — visose valstybinese jstaigose, korporacijose bei universitetuose
jsisteige ,,zmogiskujy iStekliy“ valdymo skyriai. Zmogaus ,zalia-
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Martino Heideggerio kelelio stotelé. Marko Ridley’o nuotr., 2016 m.

viskumo® iskelimas suvokiamas kaip naujas pazangus visuomenés
raidos tarpsnis, padedantis efektyvinti tokiy zaliavy panaudojima,
pasitelkiant naujausias duomeny apie jas kaupimo ir perdirbimo
technologijas, pritaikant DI algoritmus bei tokiy sistemy valdyma.
Svarbu suvokti, kad pasaulio i$teklinimas ir Zmogaus vertimas
zaliava vyksta apskai¢iuojamuoju budu, kuris ir atlicka, sakytume,
pirminj iStekliy apdirbima, versdamas juos prekiniais duomenimis,
galimais perdirbti auk$tesniu DI lygiu.

Pazintinis santykis su pasauliu, o sykiu pasaulio i$sislaptini-
mas subjektui objektyviu moksliniu pavidalu yra ypatingas Buaties
atverties budas, nepriklausantis nuo Zmogaus valios, taciau tokia
atverties raiSka savaip nulemia Zmogaus rutuliojamo filosofinio
metafizinio mastymo tradicija. Ta tradicija savo mokslinio objek-
tinio bado pilnatvéje apsireiskia Naujaisiais laikais, kurie ir déjo
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pamatus kapitalizmui. Joje subjektyvioji Zzmogaus valia yra visiskai
palenkiama objektyviam gamybiniam projektiniam vyksmui.
Objektinamas pasaulis jau yra perdirbamas pasaulis, tad suvokia-
mas ir naudojamas kaip galimi apskaiciuoti, skirstyti ir perskirstyti
iStekliai. Todél ir moderniujy laiky politika, jos valia valdyti, tampa
valia skirstyti ir perskirstyti perdirbtinus isteklius. Suprantama,
norint skirstyti ir perdirbti, pirmiausia reikia uzgrobti ar uzvaldyti.
Tode¢l Naujiesiems laikams iki $iol badingas prigimtinis geopoliti-
nis kolonijinis plésrumas, kuris apsireiSkia neslagstancia kova dél
pasaulio valdymo ar jo persidalijimo. Plétojantis genetikos moksli-
niams tyrimams i$tekliais tampa ir paties Zmogaus gyvybiniai syvai,
juose gludinti genetiné ir kitokia ,informacija®, iStekliais ver¢iama
ir zmoniy populiacija kartu su visomis gyvybés rasimis. Politika
virsta administruojamomis politinémis technologijomis, tad jos ir
nebelieka. Naujas politikos pobudis jau savaime turi bati filosofiskai
apmastytas, ta¢iau kol kas tokio apmastymo uzuomazgy menkoka.
Heideggerio i$skleista ir visapusiskai svarstyta ,technikos klausima*
dera jvardyti kaip bendra $iuolaikinio kapitalizmo ontologija, kurios
jvairius ,,regionus“ tyringja ir kiti mastytojai, o aiskinimaisi apie
konkretesnj ,technikos sistemos* veikimo pobudj paryskina jvairius
tos ontologijos aspektus, kai savarankiskos raidos logikai paklastanti
technikos sistema ima valdyti Zmonija, vis labiau keldama jos isliki-
mo klausima. Pasaulis i§teklinamas remiantis besalygisku galimos
naudos imperatyvu, kuriam ,,nesvarbu® nei taika, nei aplinkos bei
gamtos gerove, nei gyvybeés rasiy jvairove. Galop ir paties Zmogaus
gerové jau jsivaizduojama tik apskai¢iuojamy rodikliy pavidalu,
nekreipiant démesio j jo gyvybinius rysius su gamta, jos galiomis,
juolab su j skai¢ius niekaip nesileidzian¢iu jsprausti Dieviskuoju
pasauliu, kurio apraiskos buvo svarbios ir Heideggeriui, ir Elluliui.

Heideggerio nuzymétos ontologijos plotméje ryskus ir
Gilbert'o Simondono jZvalgy pédsakas. Jo svarstyta visuomenés
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techninio gluinimo tendencija, kurig véliau Stiegleris jvardijo
visuotine proletarizacija, jvairiais aspektais gvildenama daugelio
Siuolaikiniy mastytojy darbuose. Jis jau savo ankstyvuose veika-
luose i$skyré ontologing techninio mentalumo sritj ir aiskinosi jos
raidos ypatumus. Pasak jo, kapitalizmo i$kilimo tarpsniu klostési
du technologijos mentalumo raidos keliai, kurie jvardijami kaip
kartezijietiskas mechanizmas ir kibernetiné saveika. Pirmiausia
susiejamos dvi sritys: res cogitans ir res extensa. Sasaja grindZiama
mechanizmo supratimu. Mechanizmas jsivyrauja ir mastyme —
ilga argumenty grandiné, kuria akivaizdumas gabenamas nuo
premisy prie i$vady, lygiai kaip grandiné perduoda jégos impulsa
nuo jtvirtinimo vietos iki paskutinés jungties. Mastymo metodas
virsta gamybos ir techninés kontrolés metodiskumu, kurj mes ir
laikome racionalumu. Tad i$plinta poZitris  gyvas batybes kaip j
tam tikras masinas — tik tokie padarai gali tapti mokslo objektu.
Mokslinis tyrimas savaime primeta mechanisting pasaulézitra.
Kibernetinés sistemos rutuliojasi i§ mechaniniy, kai atsiranda
automatinis mechanizmy darbo reguliavimas. Masina skiriasi nuo
jnagio ar jrankio tuo (relay — relé), kad turi du skirtingus jvadus —
energijos ir informacijos. Pramoniné gamyba grindziama standar-
tizacija, kuri paskatina tinkly karima. Tokia technikos raida kaip
tik ir jgalino praktinj technikos valdZios jsivyravima. Atkreiptinas
démesys j inzinerinj tinkly ir jung¢iy vaizdinio jsivyravima ne tik
gamtos, bet ir gyvybés bei kognityviniuose moksluose, taip pat ir
DI sistemy tobulinime.

Simondonas jau savo pirmame 1958 m. i$leistame veikale Apie
techniniy objekty egzistavimo biidg (Simondon 2017) jvairiais
aspekrais paryskina ontologinj technikos sistemos apmastymuy lyg-
menj, ontologija siedamas su epistemologija ir politine filosofija.
Aptariami jvairas individuacijos rezimai, apsireiskiantys fizikingje,
biologinéje, psichingje ir socialinéje plotmése, kurios visos saistosi
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jvairiais lygmenimis (pla¢iau apie jo idéjy sklaidg ir poveikj Zr.
De Boever et al., eds. 2012). Zmonija, sociumas, individas ir fizi-
kinis pasaulis gyvuoja kaip tam tikros metastabilios sistemos, o
stabilumui palaikyti reikalinga entropija atsverianti energija. I§
pusiausvyros sistema gali i$vesti jvairios energijos ar informacijos
»dozes®. Esminis tikrovés sandas ir ,,yra sistema, kurioje pazinimo
vyksmas, jo subjektas ir objektas jgauna i§ dalies stabilig strukearg®
(Bardin 2015: 7). Informacija sykiu su kibernetiniu pasaulio sasaju-
mo suvokimu tampa esmine sgvoka, tadiau jos jau kitoks prasminis
taris, nei suvokiant ja siuntéjo—jrenginio—kodo ir gavéjo vaizdiniu:
informacijos apykaita vyksta netiesiniu badu, kai esminiu bruozu
tampa skirtingumy saveika, nulemianti naujas saviktros formas.
Buties fazés skiriasi ir pagal tinkly pobadj, tad galima tvirtinti, kad
naujosios skaitmeninés medijos ir internetas i§ esmés nurodo naujg
buties faz¢, kuri nulemia ir kitoniska socialinio ansamblio, socialu-
mo bavj. Pasak Simondono, informaciniy tinkly susikiirimas rodo
pasickey idealy atvejj, kadangi energijos ir informacijos srautai vél
susijungia (Simondon 200s). Sitai ir zymi industrinés fazés uzbaiga
ir per¢jima j nauja faze. Anksciau — jrankiy epochoje — energijos
ir informacijos $altinis buvo jrankiais besinaudojantis zmogus, tad
galima numanyti, kad naujoje fazéje randasi ir kitoks samoningu-
mas bei Zzmoniskumas. Dabartiniam baviui nusakyti jis pasitelkia
Aristotelio iSkeltg sielos samprata. Dvi jos dalys — jusling, gyvuliné
ir jausminé intelektine. Jausminé intelektiné dalis supratimu savei-
kauja su dieviskaja sritimi, ta¢iau tik kartkartémis, nes negali j ta
bavj pereiti. Nesaveikaudama, nesuprasdama ji ,nupuola® j jusling
stitj — apdujimo, bukumo, kvailumo (bésise) tendencija, intelektinés
galios regresas. Kaip tik $ita tendencija ir eksploatuoja ,industriné
entropija®. Ji pasiglemzia ,,pulsuojancia kino gelme® kitaip tariant,
»pasamong” (nepaleidziami i§ ranky mobilieji). Tad, jo manymu,
proto ir racionalumo kritika turéty apimti ir §j industrijos i$nau-
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dojamg sielos draivg bukumo, apglusimo link. Sio draivo kritika
gali bati vykdoma tik paklojus tvirtus taisykliy, etiniy maksimy
ir praktikos pamatus. Tokia etika yra drasos etika ir praktika, o jos
stokojama. Kol kas gyvename ,,pazangos® ideologijos aplinkoje, ku-
rioje svarbiausiu skelbiamas kuo visapusiSkesnio skaitmenizavimosi,
algoritmizavimosi ir jsitinklinimo tikslas. Ypa¢ ,,modernizuotis®
skatinamos visuomenés, i$silaisvinusios i$ okupaciniq rezimy, to-
talitarizmo ar autoritarizmo gniauzty ir atsidavusios vadinamosios
»laisvosios rinkos” globalizaciniam valdymui.

Aptare Naujyjy laiky bavio ontologijos bruozus, pereikime
prie Marx’o jzvalgy, kurios kreipési j gamybiniy jégy ir gamybiniy
santykiy materija bei ja jveiksminancio kapitalo galia. Svarbu pa-
Zyméti esming jo nuostatg visus tiriamus dalykus svarstyti laikantis
principo, kad materialiné gamyba sykiu yra ir jai reikalingy indivi-
dy, taip pat ir socialiniy santykiy gamyba. Pramoninei industrinei
revoliucijai prireiké darbininky, tad labai greitai jstatymais ir kito-
kiomis priemonémis nuo zemés nuvaryti valstie¢iai patrauké j mies-
tus ir tapo darbininkais. Plétojant pramong, diegiant joje naujas
technologijas reikéjo vis daugiau kvalifikuotos jvairiy specialybiy
darbo jégos. Zmoniy tapatumus formavo jy darbo pobidis. Tad
individy gamybos gaires ¢émé nustatyti mokslinés techninés ga-
mybos vyksmas, o kiek véliau vadinamieji ,,rinkos poreikiai®, kurie
tampa svarbiausia ,,zmogiskujy istekliy“ planavimo ir panaudojimo
gaire. Kitas svarbus Marx’o tyrin¢jimy laukas — gamybos produkto
virsmas preke ir kapitalistiniy prekiniy santykiy jsitvirtinimas.
Produktas savo prekine paskirtj jgyvendina tik suvartotas, tad visos
kapitalistinés gamybos tikslas yra vartojimas ir jo didinimas. Var-
tojimas ugdo poreikj. Peréjus j masinés gamybos stadija netrukus
pastebeéta, kad poreikiy ugdymas reklamos bei kitokiais budais at-
silicka nuo gamybos tempo ir jos j rinka i$metamy naujoviy. Todél
prekes imtos gaminti kartu su poreikiu — daugybés $iuolaikiniy
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prekiy bei naujoviy niekaip nejmanoma atsisakyti ar i$vengti — jos
tiesiog ateina pas mus ir patios moko mus joms naudoti reikalingy
igadziy. Taip buvo su kompiuteriais, o kiek véliau su info ir medijy
technologijomis. Sitaip jsitvirtina vartojimo visuomenés bivis,
kuriame kuo didesnis vartojimas tampa ne tik sickiamybe, bet ir
dorybe. Siuo atzvilgiu nesigilinsime j dabartinius ekojudéjimus,
skatinandius mazinti ar riboti vartojima, nes kol kas vartojimo
indeksai yra visy $aliy ,,geroves® bei ,,sveikatos rodikliai.
Siuolaikiniai vartojimo visuomenés tyrinétojai néra linke
prisiminti, kad kaip tik Marx’as tiksliai nusaké esminj vartojimo
principa, kurio niekas nei paneig¢, nei papildé: gamyba sukuria ne
tik vartojama daikeg, bet ir vartojimo bada ir sukuria ne tik objekey-
viai, bet ir subjektyviai; gamyba ne tik sukuria daiktg subjekeui, bet
ir subjekta daikeui (Marx 1974: 13). Sitai stengiamasi paneigti jvai-
riomis ,laisvo pasirinkimo® ir su tuo pasirinkimu siejamomis ideo-
logijomis. Tac¢iau dera atkreipti démesj j akivaizdy dalyka, kad net
galimybés rinktis yra dazniausiai siejamos su batinumu pasirinkti,
o batinumg kildina ir palaiko socialiniai santykiai, kultariniai
vyksmai ar ekonominiai veiksniai. Svarbiausias gamybos aspektas
yra preké. Gaminys vartojimui pateikiamas kaip preké. Vartotojas
vartoja prekes, ta¢iau gamybiniuose ir prekiniuose santykiuose
ryskéja ir svarbiausios prekes — vartotojo — vaidmuo. Dera parys-
kinti Marx’o mintj, kad kapitalizmo metas nuo ankstesniy istoriniy
tarpsniy skiriasi tuo, kad ,,gaminiai (arba veiklos) mainomi tik kaip
prekeés” (ten pat, 61), tad prekiniai santykiai apima visg zmogy, jo
poreikius, jausmus, o per veikla ir jo tapatuma. Marx’o numatytas
veiky suprekinimas akivaizdziu badu gyvuoja musy kasdienybé-
je — gyvename visy socialiniy sri¢iy supaslauginimo aplinkoje, o
paslaugos yra prekeés. Vaikams teikiamos $vietimo, o ligoniams
gydymo paslaugos bei ju ,,paketai®. Prekiniams mainams batinas
ckvivalentas. Toks ekvivalentas yra pinigai. Tad prekiniai santykiai
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yra piniginiai santykiai. Todél Zmoniy santykiai prekiniy santykiy
terpéje virsta jkainojimu grindziamais santykiais. O jkainojimas jau
pasiduoda apskaic¢iavimui ir skai¢iuokliskam efektyviam valdymui,
kuriuo ir grindziama vie$oji politika bei viesyjy sri¢iy administravi-
mas, taip pat politinius vyksmus aptarnaujanciy reklamos ir viesuyju
ry$iy industrijy veikla, naujyjy medijy skverbties veiksmingumo
didinimo programos. Visa $i gamybiné prekiné piniginé masina
veikia nepaliaujamai tobulindama ir taikydama naujus mokslo
atradimus, kurdama naujus jrenginius ir jtaisus, kurie vis labiau
perima Zmoniy gyvenamojo pasaulio ir Zmogaus vidinio pasaulio
bei jo biologijos valdyma (pla¢iau apie naujausiy mokslo sriciy siekj
suprekinti ir suiSteklinti gyvastj bei gyvosios materijos klodus Zr.
Rubavitius 2010: 47-62). Siuolaikinio Zmogaus tapatuma didzia
dalimi kuria jo saveika su naujausiomis medijomis ir gyvenimas me-
dijuotoje socialinéje terpéje, kurioje istoriné kultariné atmintis vis
labiau suskaitmeninama ir ver¢iama skaitmeniniais informaciniais

iStekliais jau pasitelkiant naujausias DI technologijas.

27



Techninis socialiniy santykiy valdymas

Gyvename nesiliaujamai besikei¢ian¢iy jvairiausiy moksliniy,
meniniy, erotiniy pornografiniy, asmeniniy ir kitokiy vaizdiniy
pasaulyje, kuriame jau ir gyvenamoji aplinka, statiniai ir gamtovaiz-
dziai nebejsivaizduojami be reklaminiy ekrany, stendy, paveiksly,
i$maniyjy nuorody ir kitokios medijinés technologijos apraisky.
Dabarties pasaulj aprépti nejmanoma, tad ir mes iskeliame ir
svarstome tik kai kuriuos jo bruozus, stengdamiesi nepaleisti i
akiplocio sisteminio veikimo prielaidy bei apraisky. Svarbu toje
jvairovéje iSskirti kai kuriuos bendresnius ekonominés, kultarinés
ir politinés raidos ,,principus®, kurie vienaip ar kitaip buvo apta-
rinéjami kapitalizmo raidos ir jo naujosios globalizacinés stadijos
tyrinetojy. Tie ,principai® yra virt¢ tam tikromis ideologemomis,
pavyzdziui, ,laisvosios rinkos®, ,konkurencijos® ir pan., kurios
nuslepia vidujai priestaringa jy veikima — besalygiskas politinis bei
ekonominis ,,principy” taikymas tampa esminiu globaliniy kriziy
veiksniu. Tad dera nujausti tokiu veiksniu basiant savas krizines
apraiskas kol kas nuslepiantj ir visuotinio skaitmenizavimo, kitaip
tariant, atsidavimo DI sistemoms vajy. Dabarties vaizdiniy kaita
rodo mainy tikrovés pobudj, kurj vis sunkiau sugriebti teorinei
jzvalgai, juolab kad i$sisémé ir santykiskai aiSkesnis kapitalistinés
medijinés globalizacijos vyksmo supratimas, globalizacijai peréjus j
heterogenizacijos stadija, kurioje nepaprastai sustipréja pasauliniy
civilizaciniy centry varzytuvés, spar¢iai daugindamos regioniniy
kariniy Zidiniy. Kitas svarbus dalykas — dabarties globalinius i$$a-
kius — klimato kaita, pandemijos, skurdo didé¢jimas, demokratijos
>traukimasis®, neoliberaliyjy reformy pasekmés ir k. — batina
suvokti kaip nei$vengiamus kapitalizmo sistemos veikimo pada-
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rinius, kurie verdia kritiskai pazvelgti ir j sisteminius ,,principus®,
tarp jy ir technologinés pazangos nelygstama gérj. Tadiau kriting
zitirg slopina sisteminis vie$ujy rysiy, komunikacijos ir rinkodaros
valdymas, neleidziantis suvokti to valdymo galios nei ypatumy.
Kod¢l? Kadangi $itai tapo misy gyvenimo tikrove, socialiniy ir
kulttriniy ,akivaizdumy® terpe, 0 ,,akivaizdumai® labiausiai nepa-
siduoda kritinei analitinei jzvalgai, juolab kad tokia ir neskatinama,
visokeriopai tvirtinant ,teisés turéti savo nuomone* ideologema,
kuri paneigia tiesos nuovoka, tad ir neleidZia susikurti jokio aiskes-
nio tikrovés vaizdinio. O stokojant tokio vaizdinio nejmanomas
ir sutelktinis politinis veiksmas jam keisti. Todél pravartu yra
atsigrjzti j kai kurias ankstesnéje kapitalizmo stadijoje pasklidu-
sias id¢jas apie dabarties kapitalizmo raidg ir numatytus ateities
vaizdinius. Pasiaiskinkime, kaip kapitalistiné techniné medijine
sistema veikia socialinéje terpéje ir jvaldo visuomenine buatj, kaip
ji pajungia savo tikslams visokius individuacijos reZimus. Visuome-
ninés ir individualios sgmonés uzvaldymas vykdomas techniniams
jtaisams vis labiau pajungiant samoningos veiklos vyksmus ir su
jais glaudzZiai susijusius atminties bei vaizduotés ,,mechanizmus®,
perimant zitros kontrole.

Siuolaikinis kapitalizmas veikia kaip pasauliné techniné sis-
tema, kurios tikslas, kaip jau nesyk min¢jome, yra nepaliaujama
»pazanga®, suprekinant ir sui$teklinant visa Zmogaus gyvenama
pasaulj ir pacia gyvybe. Socialiniai santykiai ir visokeriopa Zzmoniy
veikla vis labiau atsiduoda techninés sistemos valdziai. Tos valdzios
jsivyravimo pobudziui atskleisti pasitelksime pranctzy filosofy
Jaqueso Ellulio ir Guy Debord’o jzvalgas, papildancias Heideggerio
svarstymy lauka. Pravarti yra Debord’o nukalta reginio visuo-
menés savoka ir jos teoriné i§sklaida, padedanti geriau suvokti,
kokie valdymo mechanizmai susiklosté po demokratiniy laisviy ir
visokiy ,issilaisvinimy“ ideologiniais apzavais. Debord’ui jau buvo
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akivaizdu, kad gyvenama vartojimo buvio salygomis, kurias nustato
kapitalistinés techninés sistemos veikimas, visuomenés sgmonéje
ideologiskai jtvirtinamas kaip nelygstamas géris, ne tik visokiy
paZangiy gerybiy, bet ir laisvés bei demokratijos $altinis. Tokioje
visuomenéje socialinj statusa, taip pat ir asmeninio tapatumo
bruozus jau tvirtina jvairiausiais prekiniais zenklais bei simboliais
iSreiskiama vartojimo apimtis bei kokybé. Reginio visuomené yra
toks visuomeninis bavis, kurj nurodo visokeriopas regimy zenkly
ir informacijos vartojimas, jsitvirtinus vaizdinéms medijoms. Tas
visuomenés peréjimo tarpsnis jvardijamas ir kaip vaizdinis posa-
kis. Tik dera turéti omenyje, kad visuomenés peréjima skatino ne
jos pacios ,laisvas pasirinkimas®, o techninés gamybinés sistemos
raidos poreikiai. Tokios visuomenés valdymui aiskintis Debord’as
pasitelkia integruoto reginio supratima, kuris savaip nuZymi vi-
suomenés tolesnés raidos gaires, $iuo metu vis labiau kreipiandias
j autoritarizma, atitinkantj integruoto reginio valdymo pobadziui.
Debord’as rémési jau $estajame desimtmetyje i$sakytomis Ellulio
jzvalgomis apie propaganda valdomos techninés sistemos ir techno-
loginés visuomenés susisaistyma (Ellul 1962 (1954)). Propaganda
jvardytas kryptingas nuoseklus ideologinis visuomeninés samonés
valdymas technologinémis priemonémis, kurios apima ir sustyguoja
moksla, ekonomika ir §vietimo sistema. Propagandos savoka kreipia
j Edwardo Bernayso socialinés inZinerijos idéja ir praktika (Bernays,
1928), kuri, kaip moksliné techniné propaganda, jau buvo pladiai
i$plitusi ir taikoma Jungtinése Valstijose. Prie§ karg tos idéjos buvo
pasitelktos ir Vokietijoje, o po karo spardiai jsitvirtino Europoje.
Prisiminkime kai kurias reik§mingas Bernayso mintis, kurios tapo
visos amerikie¢iy korporacinés praktikos nuostatomis. Jo yra ir
placiai pasklidusi bei jsitvirtinusi ,sgmonés inZinerijos“ samprata.
Jis i$samiai aptaré ir diege visuomeninés sgmonés inZinerijos

ir vartotojo samonés valdymo metodus jau 3 praeito amziaus de-
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simtmetyje, kurdamas vieSujy
rysiy bei propagandos versla
ir skleisdamas visuomeninés
samonés inzinerijos ideologija
ne tik straipsniais bei knygo-
mis, bet ir akademine veikla. Jo
kompanija didino savo kapitala
dalyvaudama rinkimy kampani-
jose, aptarnaudama auksciausiy

politiniy valdanciujy sluoksniy :
poreikius ideologi§kai pagristi  Guy Debord'as, jaunasis maistininkas.
vidaus ir uzsienio politikos vira-

zus. Bernayso aiskiai nusakyti metodai ir juos palaikanti ideologija
padeda geriau suprasti vélesnius kapitalizmo tarpsnius, tad ir suvokti
kai kuriuos esminius dabarties visuomeniy valdymo ,akivaizdu-
mus” jy kilmés pozituriu, o sykiu ir pamatyti, kaip tos nuostatos
padeda jsitvirtinti dabartiniam techniniam visuomenés valdymui
DI sistemomis, kitaip tariant, sgmonés inZinerijai pasitelkiant
skaitmening inZinerija, vis labiau jtaigojant, kad samoné ir esanti
skaitmeninés neuroniniy rysiy sistemos epifenomenas. Jis nesiliové
aiskines, kad propaganda budinga demokratine save vadinanéiai
politinei tvarkai. Demokratiné propaganda jgyvendina esminj
siekj — manipuliuojant visuomenés ir Zmoniy sgmone laiduoti sis-
temos stabiluma, jos ,,savaime aisky“ geruma bei teisinguma. Mums
manipuliacinj demokratiniy visuomeniy valdymo pobuadj trukdo
jzvelgti visokiais budais jtvirtinama ir savaime ,,akivaizdZia“ tam-
panti nuostata propaganda priskirti nedemokratiniams rezimams.
Bernayso paskleista propagandos savoka Vakaruose neprigijo dél jos
neigiamy, su manipuliacinémis praktikomis susijusiy konotacijy,
tadiau represiniai totalitariniai reZimai $iuo atzvilgiu buvo, kaip
dabar sakytume, ,,skaidresni - fasistin¢je Vokietijoje veiké Svietimo
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ir propagandos ministerijs, o
Soviety Sajungoje visuose par-
tijos komitetuose svarbiausi
buvo ideologijos ir propagandos
skyriai. Propaganda buvo laiko-
ma butinu ,teisingu® samonés
valdymo jrankiu, padedan¢iu

sutelkti visuomenes siekti ,tei-
Edwardas Bernaysas, visuomenés Singq“ naujos tarybine vadintos
samonés inZinierius. visuomenés karimo, Zmoniy
prigimties perkonstravimo ir geopolitiniy ,,pasaulinés revoliucijos*
ar ,pasaulio i$laisvinimo i§ imperializmo gniauzty” tiksly, kuriuos
kildina imperialistiné pasaulio persidalijimo ir uzvaldymo logika.
Isgyvename didZiausiy politiniy informaciniy kary meta, jokie
prezidento rinkimai net Jungtinése Valstijose neapsieina be nuoz-
mios vadinamyjy ,melagieny” kovos, kurion jtraukiamos ir DI sis-
temos. Jsivyravo hibridiniy informaciniy kovy tikrove, kurioje jau
nebejmanoma atskirti pelus nuo grudy, i$Smokome gyventi tarsi tai
musy ir neliesty. Valstybiy vadovai nebesistengia prisiminti, ka jie
kalbéjo vakar ar uzvakar — svarbiausia yra $iandienos ar $ios akimir-
kos naujiena, kurios gyvavimas tetrunka iki kito pasisakymo. Tokia
politine informacinio komunikavimo taktikq taiko dabartinis JAV
prezidentas, aptarnaujamas didziausiy ziniasklaidos korporacijy.
Tad pravartu prisiminti jau pirmaja Zymiosios Bernayso knygos
Propaganda (Bernays 1928) pastraipa: ,Samoningas ir protingas
manipuliavimas organizuoty jpro¢iy ir masiy nuomonémis yra
svarbus demokratinés visuomenés elementas. Tie, kas manipu-
liuoja $iuo nematomu visuomenés mechanizmu, yra nematoma
vyriausybeé, kuri yra tikroji valdancioji Salies galia (ten pat, 9)* Jis
nekelia sau klausimo, o kaip gi toji nematoma vyriausybé jgauna
demokratinj legitimuma? Pats Bernaysas, suprantama, taip pat
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savo moksla taiké demokratijos plétrai, aiskindamas, kad kaip tik
viesieji rysiai gali pasitarnauti demokratijos principy tvirtinimui
ir sklaidai. Vis délto jau anuo metu plieskési didelés diskusijos
dél manipuliavimo vie$aja nuomone (public opinion), politiniy
jvaizdziy karimo etikos ir kity dalyky. Su viesaja nuomone siejamy
vieyjy rysiy svarba buvo suvokta po I pasaulinio karo Jungtinése
Valstijose kylant vartojimo bumui, kitaip tariant, formuojantis
vartotojy visuomenei. Augo reklamos poreikis, o pati reklama
igavo nacionalinés reklamos pobudj ir tapo sudétine verslo dalimi.
Knygoje Crystalizing Public Opinion (1923) propaganda laikoma
pagrindiniu $iuolaikiniu moksliniu instrumentu produktyvumui
ir vartojimui didinti, tad padedanti kurti tokiam visuomenés
buviui bei jo raidai reikalingg tvarka. Imta taikytis j visuomenés,
masiy, masés Zmogaus pasamone, pasitelkiant kai kurias Zigmundo
Freudo id¢jas, susijusias su /ibido raiska ir jos simboline sklaida,
taip pat ir erotiniy lakes¢iy bei nuojauty jvaizdinimu. Aiskinta,
kad visuomenés nuomong, kuria palaiko tradicinés, pasamonéje
jsiSaknijusios nuostatos, yra létapédé ir reakcinga naujoviy atzvil-
giu, tad propagandistas pasitarnauja visuomenei, padédamas jai
tapti imlesnei produktyvioms naujovéms ir $itaip spartindamas
vartojimg. Vartojimas tampa ypa¢ svarbus produktyvumui didinti,
nes ,masiné gamyba pelninga, jei palaikomas jos ritmas — jei par-
duodama vis daugiau® (Bernays 1928: 63). Visiskai $iuolaikiskai
skamba jo nuostata, kad ,,dabartiné pasiala turi veiksmingai kurti
atitinkamg poreikj“ (ten pat, 63). Kapitalizmo sistema kaip tik
ir jgavo tokj pobudj, kad prekiné gamyba i§ esmés tapo poreikiy
gamyba, o vartotojas ima geisti jam net nezinoma prekinj pavidala
igaunanciy ,,naujoviy’, $iais laikais vis labiau virtualiy.

Bernaysas iskel¢ ir ypatinga kino industrijos svarba visai kapita-
lizmo sistemai: ,amerikietiskas kinas yra pats galingiausias nesamo-
ningas propagandos perteikéjas $iy dieny pasaulyje” (ten pat, 156).
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Kino propaganding svarba labai gerai suvokeé bol$evikines Rusijos
lyderiai, tad moderniojoje ano meto rusy kino klasikoje gladi di-
ziulis propagandinis, revoliucinis ar ateistinis uZtaisas, nelygu koks
buvo rezZisieriaus issikelto ,masiy aukléjimo® sumanymas. Sqmonés
inzinerijos tiksla galima nusakyti ir taip: pasitarnauti demokratinei
visuomenei, kei¢iant jos pasgmonés nuostatas, kad ji kuo daugiau ir
kuo nekriti$kau vartoty. Iskalbingas yra pavyzdys, kaip s¢kmingai
tas tikslas buvo jgyvendintas. Bernaysui demokratijos plétros ap-
raiska buvo feministinis judéjimas, kuriam jis nesyk padéjo. Ryskus
feminis¢iy judéjimo protrukis buvo 1929 m. surengtas Niujorko s
aveniu ,Laisvés degly mar$as®: zygiavo didZiulis rakan¢iy motery
barys. Anuo metu vieSumoje rakyti buvo leidziama tik vyrams, o
rakancios moterys galéjo ssusilaukti aresto ir baudos. Kitas daly-
kas — riakymas buvo susietas ir su seksualiniu issilaisvinimu i§ vyry
valdzios. Moterys rikymu laisvino savo seksualine elgsena, nes
pacioje cigaretéje gludéjo falinés simbolikos atspalvis. Pasaulyje
iSplito reklaminis erotiSkas sédindios kojas susikélusios grazios,
galva parémusios ranka su cigarete moters vaizdinys, kuris tapo dau-
gelio karty ,i$silaisvinan¢iy® merginy tapatumo ar, kitaip tariant,
ju individuacijos bruozu, siejamu su laisvémis ir gyvenimu ,lais-
vame pasaulyje®, taip pat ir kova uz motery teises. Taciau nickam
nebuvo zinoma, kad $ia idé¢jg Bernaysas jgyvendino tuo pat metu
dirbdamas ir ,, Amerikos tabako kompanijos“ konsultantu. Tad
toks motery ,ilaisvinimas® buvo verslo plano dalis, o rakanéios
merginos vaizdinys tapo paveikia prekine reklamine kliSe. Plétoda-
mas savo kompanijos versla ir stengdamasis kuo labiau i$plésti savo
teikiamy paslaugy rinka bei jtaka, Bernaysas daug padéjo jvairiems
uz savo teises kovojusiems socialiniams judéjimams, pasitelkdamas
jvairiausius menus, karybinius impulsus nukreipdamas j tikslines
poveikio grupes bei sluoksnius. Tarptautinés ir nacionalinés poli-
tikos plotméje Bernaysas nepaliaujamai tobulino propagandos ir
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vie$yjy rysiy instrumentus, siedamas juos su psichologijos mokslo
laiméjimais, padedanciais geriau suvokti masiy nuotaikas, svyra-
vimus ir juos nukreipti norima linkme. Atkreiptinas démesys, kad
jau anuo metu labai aiSkiai siejasi propagandos ir marketingo su-
pratimas. Tokios propagandos reik§mé ypa¢ sustipréjo karo metais,
ir ji buvo nepaprastai istobulinta.

Propagandos susisaistyma su technikos sistema, mokslu ir
politika, kai propaganda virsta moksline Zmoniy nuostaty for-
mavimo ir diegimo veikla, pasitelkiant naujausias technologijas,
i$samiai aptaré Ellulis 1962 m. iSleistame veikale Propaganda:
Zmoniy nuostaty formavimas, kurio pavadinimas ir pagrindiné jo
idéja aiskiai kreipia j Bernaysa (Ellul 1973). Propaganda jau nebé-
ra pavieniy Zmoniy ar korporacijy veikla, o tampa esmisku visos
technologinés visuomenés bruozu. Propaganda néra nuomonés ar
manipuliavimas nuomonémis, nes dar galima skirstyti nuomones j
teisingas ir klaidingas. Propaganda tampa visuomenés egzistavimo
valdant technikos sistemai budu, laiduojanciu tinkama techni-
nés sistemos veikima. Technikos sistema yra grindZiama mokslo
plétra, tad ir propaganda tampa moksline, pajungiama mokslo
plétrai. Propaganda, apimanti vieSuosius rysius, palaiko ir stiprina
visuomenéje vyraujandius vyksmus ir susieja juos su mokslo plé-
tros tikslais, kurie kyla ne i§ visuomenés raidos, o i§ paties mokslo
nustatomy tiksly. Ellulis iskelia ir aptaria propagandos ir §vietimo
bei lavinimo ry$j, nurodydamas, kad technologinéje ar, masy zo-
dziais, medijuotoje visuomenéje jsivyrauja integraciné propaganda,
kuri laiduoja ,,mokslinj“ visuomenés pajungima vadinamiesiems
rinkos poreikiams ir jgeidziams. Siuolaikinis mokslinis propa-
gandos aspektas ypa¢ ryskus didziyjy infotechnologijy kompanijy
veikloje, rinkodaros ir neuromarketingo srityse. Propaganda nu-
kreipta sykiu j individg ir mases (Ellul 1977: 6), ta¢iau masés ¢ia
jau ne kolektyvas ar bendruomené, o pavieniy individy bariai, $iuo
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metu vis labiau virtualizuojami, egzistencinj bendruomeniskuma
kei¢iant atomizuoty individy virtualiu socialumu. Ellulis labai
jzvalgiai nusako esmines atomizuoto, ta¢iau sykiu masinio individo
bruozus, kurie ypa¢ i$siskleidé jsivyraujant naujosioms medijoms
ir socialiniams tinklams: individas yra tik panasus j zmogy (s#bhu-
man), tatiau manosi esas vir§zmogis (superbuman), jis daug labiau
nei anks¢iau pasiduoda jraigai, ta¢iau jsitikings esas galingesnis ir
savarankiskesnis, jis labiau nestabilus, mainus, ta¢iau laiko save
tvirty jsitikinimy Zmogumi (tan pat, 8). Labiausiai propagandai
pasiduoda atomizuoti, tatiau bariuose gyvuojantys individai, o
kaip tik tokia ir yra medijiné virtualioji vaizdiné socialiné terpé.
Moderniosios propagandos tikslas jau ne id¢jos ir jy diegimas ar
sklaida, o visuomeniy stygavimas tam tikriems bendriems veiks-
mams, bendroms nuostatoms, o ypa¢ vadinamosios ,,kompetetin-
gos nuomonés” (informed opinion) formavimui bei jtvirtinimui,
tad ,esminiu propagandos elementu tampa informacija“ (ten pat,
112), kuri $iuo metu paver¢iama vaizdu. Veiksmingiausiai infor-
macijg perdirba techninés ekspertinés sistemos, kurios vis labiau
algoritmizuojamos, taip jtvirtinant i§ pacios technikos sistemos
kylantj mokslinj visuomenés valdymo pobudj. Ta¢iau technikos
sistemoje visi sprendimai yra techninio pobudzio, tad i$nyksta
tradiciskai suvokiamos politikos dvasia, nes sistema pati save le-
gitimizuoja propagandiskai diegiamu pazangos supratimu. Sitai
neabejotinai kelia grésme visuomeniy egzistavimui. Ellulis jau
praéjusio amziaus 4 deSimtmecio viduryje émé aptarinéti tokias
gresmes, o véliau aiSkiai nurodé ryskéjancias ekologines ir dvasines
bei politines blogybes. Beje, jis taip pat i$skyre ir technologinéje
visuomenéje iSkylandias technooptimistiniy ir technopesimistiniy
raidos scenarijy plotmes.

Dera prisiminti, kad Ellulis buvo tikintis mastytojas, daug
nuveikes Senojo Testamento interpretavimo srityje, déstes savo

36



Techninis socialiniy santykiy valdymas

poziarj j krik§¢ionybés raida ir dabartine
jos buseng. Jis jvairiais aspektais plétojo
jsitikinima, kad Zmogui badinga ir batina
kurti savo aplinkg pasitelkiant simbolius.
Simboliais perkeisdamas tikrove Zzmogus
jgauna galios saveikauti su ja ir ja keisti.
Svarbiausias $iuo atzvilgiu yra religinés

simbolikos paveldas, padedantis islaikyti

pasaulio tvarkos nuovoka (Ellul 1978:  Jacquesias Ellulis, didysis
krik$c¢ioniskas dabarties

208), tadiau $iuolaikinei kultarai budinga "™ ,
bivio mastytojas.

simboliné sterilizacija, sukultarinant ir

sumenkinant religinius simbolius, tad Zmogui jau nebereikalinga
simboliné karyba, o tik Zenklais tampan¢iy simboliy vartojimas
(ten pat, 217). Religinés simbolinés plotmés iskélimas susiSaukia
su amerikieciy filosofo Philipo Riefo i$skleistu $iuolaikines kulta-
ros buvio vaizdiniu. Jis i$skyre trijy pasauliy — pagoniy, Jeruzalés
tradicijy ir $iuolaikinio modernybés laiky bei postmoderniojo —
kultiras, kultaros veikimui priskirdamas esminj tikslinguma — lai-
duoti sakralinés pasaulio tvarkos ,pervedima‘j socialiniy santykiy
plotme, kad baty i$laikoma Auks¢iausiosios valdzios vertikalés
nuovoka, palaikanti ir socialing tvarka. Tre¢iojo pasaulio kulttra
yravartojimo kultara, kovojanti prie§ antrosios kultaros simboline
sistema ir neigianti sakralinés tvarkos pagrindo ir vertikalés nuovo-
ka, taip pat ,perzengdama“ (transgresijos bei pazangos ideologija)
visus sukuriamus kultarinius gaminius, vertybes bei socialinius san-
tykius, tad savaip ir ,naikindama“kultara. Todél ji vadintina ,,anti-
kultara® kuri dirba savaji ,mirties darba“. Rieffas tokj darba nusako
kaip nepaliaujama tam tikrai kultarai gyvybiskai svarbiy dalyky
puolima, tad ir pats save priskiria tokios veiklos atstovams, nes jo
tikslas yra lemtingai smogti tre¢iojo pasaulio kultariniam vyksmui,
kuris jvardijamas postmoderniuoju, vartotojisku, dekonstrukeiniu

37



Ar dirbtinis intelektas uzvaldys pasaulj?

bei transgresiniu ir yra nukreiptas prie§ antrajg kulttrg (Rieff2006:
6—7). Atsizvelgiant j Stieglerio plétojamas jzvalgas apie entropinj
siuolaikinés technologinés kultaros veikima, Rieffo $iuolaikinés
kultarinés kovos ir jos tikslingumo nusakymas apima ir kultarines
entropijos didé¢jimo supratima, kuriam butina priesintis, skatinant
negentroping kiiryba bei kultara ir jos sklaida. O kultaros samprata
liudija jj tam tikrais aspektais mas¢ius ,,in tune® su Elluliu, ypa¢
iSkeliant transcendentinés prigimties simbolinés galios ir tvarkos
svarba Zmonijos gyvybingumui, bendruomeniy socialiniams sai-
tams bei santykiams, tad ir jy tapatumams palaikyti.

Grjzkime prie Ellulio. Jis i§ple¢ia propagandos supratima: pro-
paganda yra ne $iaip vie$yjy rysiy veikla ar tam tikry ideologijy bei
nuomoniy rai$ka, ji esmiskai budinga technologinei visuomenei
ir persmelkia visus visuomenés gyvavimo lygmenis. Pasitelkdama
visus jai reikalingus mokslus ir jy duomenis, ji palaiko visuomengje
vyraujandius, pazangiais pripazjstamus vyksmus, kuriuos skatina
techninés sistemos raida, jtvirtinanti naujumo ir paiangumo
gaires. Ne visuomenés nustato pazangos tikslus bei gaires, tatiau
pati techniné sistema jtvirtina nepaliaujamos pazangos veikimo
mechanizma ir jo nelygstamo gério nuovoka jterpia j Zmogaus
samong. Praeito §imtmecio 7 deSimtmetyje, i§gyvenes I pasaulinio
karo baisybes, Ellulis kél¢ ir svarste klausima — Pourqois le progrés
technigue? (Ellul 1977: 281) — ir, nesiliaudamas Saipytis i§ teiginiy
apie ,zmonijos gerove“ bei kitokiy ,moksliniy nuomoniy® apie
pazangos nelygstama gérj, jrodinéjo, kad Zmonija jau nebevaldanti
technikos sistemos, tad ir nebegalinti nustatyti jai savy tiksly, o pati
yra uzvaldoma technikos sisstemos raidos technologinio tikslingu-
mo, kuris pats savaime niekaip negali panaikinti kary grésmés. Jis
nurodé esminj $io klausimo aspekta — technikos sistema jau pati
kuria norimo iSugdyti zmogaus provaizdj (fzbrique; ten pat, 283),
apie kurj ir $iuo metu nelinkstama kalbéti, atsiduodant visokiy
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Hlaisviy* apzavams. Si i§vada susisaukia su Marx'o mintimi, kad
technika gamina sau reikalingus zmoniy tipus. Tad galime numa-
nyti, kad dabartiné DI sistemy plétra taip pat ,,gamina“ reikalingus
jai vartotojus, besalygiskai jtikin¢ius ty sistemy paZangumu ir jy
teikiamu gériu, tad nelinkusiy svarstyti apie nei$vengiamus, o ir
nesuvokiamus techninés raidos keliamus issukius. Juos kiek deta-
liau aptarsime, i$skleisdami Stieglerio jzvalgas.

Ellulis labai aiskiai suvoke, kad jsivyraujant techninés sistemos
galiai, pastaroji perima savo zinion ekonomikos ir socialiniy san-
tykiy valdyma, ka ir regime $iuo metu kaip Zmogaus gyvenamojo
pasaulio ,,perleidima” DI sistemy valdzion, to pasaulio skaitme-
ninimg ir algoritminima. Ankstesnioji propagandineés veiklos
jvairové pereina j nauja stadija — virsta integraline propaganda, kuri
jau veikia visuminiu budu, nepalikdama ,laisvy zony“ kritiniam
apmastymui. Sia mintj ir plétojo Debord’as, i$skleides integralaus
visuomenés valdymo supratima. Véliau iy mastytojy aptarinétas
»integralumas® i$plito kaip integralaus kapitalizmo savoka. De-
bord’as propagandos veikima technologinés visuomenés saglygomis
susiejo su kapitalizmo sistemos analize ir i§skleidé ekonomine,
politing bei ideologine vaizdo reik$me.

Plétojantis kino, televizijos, masiniy renginiy ir kitokioms
vaizdinéms industrijoms, vaizdas ne tik pats tampa svarbiu pre-
kiniy mainy elementu, bet ir veikia kaip jvairius visuomenés
sluoksnius suprekinanti galia. Vaizdas tampa kapitalo jsikanijimu
ir sykiu visuomenés valdymo priemone, tad nepaprastai sustipréja
naujyjy medijy svarba ir poveikis. Reginio logika jtraukia ne tik
politika, bet tampa ir Zmoniy saviraiskos sickiamybe, kurig galima
suprekinti socialiniuose tinkluose ir informaciniuose burbuluose.
Reginius stebinti, tad juos vartojanti visuomené ver¢iama audito-
rija, kuri jau ,,perdirbama® reklamos ir vie$yjy rysiy kompanijy.
Nedidel¢je, tadiau stebétino jzvalgumo kupinoje knygeléje Reginio
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visuomené (Debord 1967) situacionisty sajidyje jau spéjes pasizy-
meti Debord’as i$skyré dvi konkuruojandias, o sykiu ir perimamas
reginio politinés galios formas — koncentruoty ir i$sklaidyta, di-
fuzing. Tos galios nukreiptos visuomenei valdyti taip, kad joje jau
nebekilty klausimuy, koks yra tos galios pobudis, kaip ji siejasi su
demokratija ar kaip i$laikyti autonomija tos galios atzvilgiu. Kon-
centruotas politinés galios reginys — biurokratinis kapitalizmas,
stalinizmas, fasizmas, dabartinés Rusijos ir Kinijos valdymas. Jam
reikalinga tam tikra ideologija (anks¢iau komunistiné ar fasisting,
o dabar - civilizacinio ar imperinio atgimimo) ir diktatoriska as-
menybé. Difuzinés pavyzdys yra amerikietiskoji politiné galia, kuri
valdo gundymu laisvai rinktis vis jvairesnius gaminius, o individo
laisve susieja su laisve vartoti. Toji galia ir i$plito pasaulyje. Taciau
7-8 desimtmediais, kapitalizmui pereinant j nauja, postfordizmu
jvardijama stadija, kurioje visuomené jau imta visiskai pajungti
techninei sistemai, difuziné galia jgavo integruoto reginio forma.
Koncentruota galia yra gerai matoma, atpazjstama, tad dalis visuo-
menés gali i$vengti jos poveikio. Juolab kad toji galia siejama su
rySkiu politiniu lyderiu, diktatoriumi tampanéiu autoritaru, tad kai
kam nei$vengiamai kyla klausimas, o kodél tas ar kitas diktatorius
tick ilgai laikosi valdZioje, kodél jo niekaip nejmanoma pakeisti.
Nei$vengiamai randasi Zmoniy, kuriems tampa akivaizdas sava-
naudiski diktatoriy veiksmai ir uzmacios, tad jie gali kelti grésme
rezimui. Difuziné galia stokoja personalizuotos valdZios figuros,
ji veikia kaip demokratinémis vertybémis grindZiama politiné
sistema. Tadiau ta sistema pasitelkia j visas visuomenés lgsteles
isiskverbiandia vie$ujy rysiy samonés inzinerija, kuri nenukreipia
i jokj konkrety galios centra — jtikinéjama, kad ,,jasy balsas svar-
bus®, kad politing galig veiksmingai kontroliuoja ziniasklaida ar
visuomeng¢, kad vyksta laisva politiné konkurencija, tatiau sykiu
nuslepiami tikrieji galios centrai, kurie susije su kapitalo koncen-
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tracija, publikai neregimais geopolitiniais sandoriais, valstybiy
praskolinimu, politiniy elity pajungimu finansiniam kapitalui
bei transnacionalinéms korporacijoms aptarnauti. Vis délto tam
tikri visuomenés sluoksniai ar ,,bureliai“ dar gali susigaudyti, kas
su jais vyksta, kieno interesus gina ta ar kita politiné valdZia gavusi
jéga. Integruotas reginys persmelkia visg visuomene, visa socialing
materija, nes pajungia sau visus ziniasklaidos kanalus ir visas medijy
industrijos sritis. Jokia ziniasklaida niekaip nebegali atsiriboti nuo
reklamos bei vieSyjy rysiy kompanijy ir jy skleidziamy vartoti info-
vaizdiniy, juolab kad kaip tik tos kompanijos ir teikia Ziniasklaidai
didziausius uzsakymus.

Vélésniuose komentaruose Debord’as nusako penkis esminius
integruoto reginio visuomenés bruozus, kurie savo ruoztu yra susije
su politinés galios veikimu: nesiliaujantis technologinis atnaujini-
mas, valstybés ir ekonomikos susiliejimas, suvisuotintas slaptumas,
neatsakomi ir neaiskinami melai, amzinos dabarties teigimas ir
bisena (Debord 1990: 11-12). Toks visuomenés bivis, jo manymu,
yra ,uzprogramuota savinaika“ (ten pat, 13). Kaip esminj reginio
galios tiksla Debord’as i$skiria istorinés Zinijos ir istorinés nuovo-
kos i$naikinima, kryptingai ir nuosekliai jgyvendinant sisteminj
tikslg taip ,pertvarkyti visuomene, kad nelikty bendruomenés®,
ir pazymi, kad ankstesniy modernybés laiky burzuazijos pergalé
buvo ,esmiskai istorinio laiko pergalé”. Prekiniy vaizdy vandenyne
ar upéje, kuri visa laika tvirtina aamzing dabartj ir kei¢iasi diegiant
vis naujus technologinius jtaisus, nelieka istorijos, nes istorinio
laiko nuovoka gladi pasakojime ir jo struktarose, kurios kreipiasi
i Zmogaus intelekta ir refleksija. Vaizde néra laiko strukeiry, jos
randasi vaizdy paleidimo programose ir vaizdiniy montazuose,
kurie veikia tiesiogiai, apeidami kritinés refleksijos instancija. Visi
regimi vaizdiniai yra — dabar. Istorijos Zinojimas ir suvokimas yra
butinas dabarc¢iai suvokti ir atei¢iai numatyti. Naikinant istorine
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nuovoka vaizdiniais uzvaldoma dabartis, kuri jau nebesileidZia bati
suvokiama, o vaizdy ir vaizdiniy srautai, taip pat konfrontuojanéiy
tiesy ar fake news burbulai veikmingai nuslepia manipuliacinius
galios centrus ir esmines dabarties konfliktines jrampas bei i$akius.
Pasak Debord’o, dél istorinés Zinijos stokos jokia valstybé jau ne-
begali bati strategiskai valdoma. Nepaliaujamas visy gyvuojanciy
ir istoriniy visuomeniy gyvenamujy laiky dabartinimas ir vaizdi-
nimas sykiu yra ir efemeri$kos amzinybés pojucio karimas, nes visi
istoriniai laikai susisieja ar galimi susieti konkre¢iame dabar, tadiau
tas dabar neturi jokios aiskios sociokulttrinés apibreézties ir néra
jsiSaknijes jokioje vietovéje. Nekreipia jis ir j jokj bendruomeninj,
juolab tautinj ar nacionalinj tapatuma.

Nors esminis dabarties bruozas yra nepaliaujamos pazangos
teigimas, taciau ta pazanga savaip paradoksali: ji neteikia jokiy
ryskesniy ateities gairiy, juolab ateities visuomenés vaizdiniy.
Ty vaizdiniy karimas palickamas meninéms industrijoms, kurios
iSlaiko ,,netikrumo® aura. Tad pazanga stokoja likiminio ateities
iSgyvenimo aspekto, savaip paliudydama, kad vartojimas neturi
jokios ateities, o tik patj vartojima. Ateities suvokimo ir i§gyvenimo
stoka kompensuojama visuomeng nepaliaujamai dirginant jvairio-
mis kovomis. Dabartiniais socialiniais tinklais ji skaidoma j menkus
»burbulus® ir sykiu mobilizuojama nepaliaujamai apsispresti — uz
»pazanga‘ar pries, uz ,demokratija“ ar pries, uz ,skiepijima ar pries
ir pan., ka jau kalbéti apie samonés valdyma vis labiau ple¢iamu
»politi$kai korektisko* kalbéjimo reikalavimy rinkiniu, kuriame
sudétos seksualiniy mazumy teisés, homofobija, islamofobija, bal-
tyjy rasizmas bei kaltés ir pan. Reginio bei vaizdo vartojimui butina
techniné sistema ir savos gamybos bei vartojimo technologijos. Jos
plétojamos naujyjy medijy pagrindu, visuomenei savaip pereinant
i metaduomeny kaupimo, perdirbimo ir vartojimo biseng. Siuo-
laikinés visuomenés gyvenamas pasaulis atitenka skaitmeninés
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vaizdinés informacinés technologinés sistemos valdzion, kuri vis
labiau tampa algoritmine, tad niekaip uZ nickq neatsakinga. Kitas
dalykas tas, kad, kaip véliau matysime, skaitmeniniai dirbtinio
intelekto pavidalai jau ima reikalauti ,,savo teisiy®.

Integruoto kapitalizmo salygomis keiciasi ir propagandos
veikimo pobudis — propaganda jau ne tiek stengiasi ideologiskai
sutelkti visuomene vienokiems ar kitokiems tikslams jgyvendinti
ar vartojimui skatinti, taip pat ir politines bei karines kampanijas
aptarnauti, kiek i$siskaido j tam tikrus ,,burbulélius®, skatindama
visuomeniy atomizavimosi socialiniuose ir kitokiuose tinkluose
vyksmus, kurie laiduoja besalygiska pazangios techninés sistemos
jsivie$patavima, apimantj visas socialinio gyvenimo sritis. Ato-
mizuotos visuomenés socialinius rysius bei socialinius statusus
nustato sisteminiai vartojimo reZzimai, kurie vis labiau kreipia
| tapatumy vartojima, tekdami Zmonéms prekinius tapatumy
selementus® bei reklaminius tapatumy pavidalus bei jrankius
tapatumy savikirai (Rubavicius 2010: 114-119). Ta kapitalizmo
stadija i$kilo po vadinamojo ,vaizdinio posakio® pasklidus naujo-
sioms skaitmeninéms medijoms ir nepaliaujamai naujinamoms DI
sistemoms, sickian¢ioms zmonija ,i$vesti“ didZiojo Singuliarumo
akivaizdon. Naujyjy medijiniy technologijy veikima i§samiausiai
gvildeno Stiegleris. Jo jzvalgy i$sklaida padeda pagauti dabartinio
bavio ypatumus, kuriuos nuslepia paini informaciniy spalvingy
burbuléliy kasdienybé, nuvokti techninés sistemos keliamas grés-
mes Zmogaus, kaip samoningos biologinés batybés, egzistencijai.
Tad kai kurias jo esmines jzvalgas aptarsime.
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Stieglerio apmastymai apie jsivyraujancio techninio paaulio ypa-
tumus, jo ontologinius pagrindus bei technikos skverbtj Zzmogaus
samonén rutuliojosi Heideggerio, Ellulio, Jeano Baudrillard’o,
Jean-Francois Lyotard’o, Jacqueso Derrida, Michelio Seereso ir
kity postmoderniojo filosofinio lauko atstovy min¢iy aplinkoje’. Jis
stengési atsiliepti j visus svarbiausius techninés sistemos raidos po-
ky¢ius ir nusakyti jy daromo visuminio socialinio poveikio pobudj,
jsakmiai kviesdamas atsizvelgti j viena esming techniniy naujoviy
ir apskritai naujy jtaisy savybe — juose glidintj nejmanoma mastyti
»nuodinguma®. Batina jsisgmoninti, kad visuose techniniuose jtai-
suose glidi mums neZinomas galimy Zalingy poveikiy ,,paketas®,
kuris vienaip ar kitaip ima reikstis tiems jtaisams jsitvirtinant masy
kasdienybéje universaliu badu. Kitas svarbus dalykas tas, kad visus
zmoniy gerovei kuriamus jrankius gali savo tikslams panaudoti ir
»~blogieciai®. Sitai akivaizdZiai daro, pavyzdziui, ne tik nusikalteliai,
bet ir diktatoriski rezimai. Stieglerio darbus galima laikyti tam tikru
filosofiniy tyrin¢jimy, kaip visuomenés ir Zmogaus samon¢ uzval-
doma naujyjy medijy kartu su DI technologijomis, koncentratu,
kuriame nepaliaujamai pulsuoja ir klausimai — o kas yra $iuolaikiné
demokratija, koks jos turinys, kokios yra sagmoningos demokrati-

1 Plati jvairius technikos raidos, postfenomenologinio atsigrjzimo j objekeus ir ar-
tefaktus, Zmogaus ir technikos bei technologijy saveikos klausimus gvildenancios
pranciizy filosofinés minties panorama i$skleista straipsniy rinkinyje ,, Pranciiziskoji
technologijos filosofija“ (Loeve, Guchet and Bensande Vincent 2018), tik joje men-
kokai atsizvelgiama j kapitalistinés technings sistemos veikimo pobudj bei rezimus
ir tos sistemnos jtvirtinama nelygstama nepaliaujamos pazangos siekio nuostata.
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nés veiklos galimybés vis labiau
skaitmenéjandioje visuomenéje,
koks naujy skaitmeniniy jran-
kiy ,,toksiskumas® demokratijos
atzvilgiu? Tos svarstymy plo-
tmés nepaprastai suaktualéjo
mums iSgyvenant autoritariniy
rezimy stipréjimo ir bendres-

nio ,posukio j autoritarizma* i :
tendencijq, Vykstant pasauliniq Bernardas Stiegleris, filosofinis
galiy varzytuvéms dél pasaulio ~Maistautoias.

persidalijimo. ] tuos klausimus néra jtikinamy atsakymy ar bent
jau iSskleisty optimistiniy perspektyvy. Stiegleris dabartinj bavj
aiSkina jo genezés ir raidos poziariu, jvairiais aspektais atsizvelg-
damas j Heideggerio svarstyty ,technikos klausima“ (Heidegeris
1992b: 217-243) ir napaliaujamai jj aktualindamas medijinio sa-
monés ir vaizduotés uzvaldymo aspektu. Pasak Stieglerio, Zvelgiant
i Zzmogaus evoliucijg ai$kéja, kad Zmogaus savastis, kitaip tariant,
zmogiskumas rutuliojasi ir skleidZiasi socialinéje-techningje terpéje
individualios ir kolektyvinés individuacijos vyksmais. Zmogaus
savasciai svarbiausia yra praktinis atminties veikimas, tad Zmogaus
raida nusakoma tam tikry vaizduote pajungiandios atminties
rezimy kaita. Zmogus tobuléjo nepaliaujamai palaikydamas ir
stiprindamas savo gyvavimo erdve jvairiais jrankiais bei dirbi-
niais, statiniais, pasakojimais ir ritualais. Zmogui bitina kaupti
ir taikyti kultarinj bei techninj pavelda, ugdant tam reikalingus
igadzius ir vaizduote. Pavyzdziui, iki atsirandant rastui $ventos
Vedos buvo jsimenamos: Zyniy sluoksnio atstovy prievolé buvo
kasdien giedoti Vedas ir mokyti jas jsiminti jaunesniuosius. Sitaip
vyko takstantmecius. Atsiradus rastui, bégant laikui sumenko
gyvybinis poreikis jsiminti Vedas ir kasdien jas giedoti. Sukurty
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jrankiy taikymas jau yra politinis veiksmas, atveriantis naujas
raidos — Zmogaus, visuomenés ir technikos, kaip visuminés siste-
mos, — individuacijos galimybes, nes Zmogus stokoja esmés, kuri
kildinty jo likima ir j jj kreipty. Zmogaus tapatumas ugdomas tam
tikroje socialinéje kultaringje techninéje terpéje konkrecia gimtaja
kalba, kurioje uzkoduota batina jsiminti bendruomenés tapatuma,
taip pat mes ir kiti skirtj palaikanti tradicija ir i$gyvenimui batini
sugyvenimo su aplinka budai, kuriuos dabar jvardijame ekozinija.
Technikos taikymas kei¢ia Zmogaus ir technikos santykiy terpe,
taip pat Zmogaus ir sociumo individuacijos salygas. Technika yra
ne tik daiktai bei jrankiai, bet ir kalba, kurioje nuséda visa socia-
linés raidos istorija, o sykiu jsitvirtina esminiai pasaulévokos bei
pasaulé¢jautos ,elementai, prikeliami atmintyje bei vaizduotéje
ir tvirtinantys bendruomenés tapatuma, ugdantys masy jausena.
Stiegleris nelaiko atmintj individo vidujiniu dalyku. Atmintis
yra sykiu Zmogaus viduje ir iSoréje, nes pati kalba néra vidujinis
dalykas: Zmogus mokosi kalbeéti ir mokydamasis suvokia gimtajj
pasaulj, socialinius santykius bei rysius, tad ir kultariné atmintis,
kuri ir tampa asmenininés individuacijos pagrindu bei gairémis,
néra vidinis dalykas. Atmintis veikia kaip dinamiska vidaus ir iSorés
veiksniy sgveika. Naujosios infovaizdinés medijos savo radytinés
ir vaizdinés informacijos apdorojimo, sijojimo ir teikimo rezimais
jsismelkia j Zmogaus atmintj bei vaizduote, perima kultarinés
atminties saugojima bei ,apdorojima®, ver¢iant ja kultariniais
iStekliais, o technologijai pajungia jau ir biologinius procesus,
susijusius su Zzmogaus atminties veikimu.

Zmogaus hominizacijos, techninés sistemos raidos, individo
samonés technizavimo, mediatizavimo, galop — suindustrinimo,
Siuolaikiniy skaitmeniniy medijy jsivie$patavimo i$sklaidos atzvil-
giu iskirtinis yra Stieglerio tritomis Technika ir laikas (La technique
et les temps;1t.— 1994 m,, 2 t. —1996 m., 3 t. — 2001 m.), plétojantis
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Heideggerio iskelta batinuma svarstyti ,,technikos klausima®, kad
galétume suvokdi, kaip esame pajungiami techninei ir technologinei
Buties atverdiai. Stieglerio esminis tikslas yra suvokti paties zmogaus
techninés ir technologinés veiklos ,nuodinguma*, kuris i$siskleidZia
ir jo mastyme, ir gyvenamajame pasaulyje, aiskiai suvokiant, kad
pats hominizacijos vyksmas yra technologinio pobudzio. Pirma-
jame tome Technika ir laikas, 1: Epimetéjo klaida (Stiegler 1998)
jis kelia sau tikslg pakeisti filosofy ir dalies mastancios visuomenés
pozitirj j technika ir technologijas, tad ir formuoti naujas nuosta-
tas, kurios padéty geriau suvokti, kas su mumis vyksta. ISskiriami
ir aptariami trys esminiai dalykai: 1. technika yra laiko nuovokos
ir patirties pagrindas; 2. technikai budinga sava terpé ir raidos
logika; 3. Zzmogus ir technika yra sasaji dinamiska sistema su sava
tapsmo ir prieStaringumy eiga. Atkreipiamas démesys j Zmogaus
buties paradoksaluma — jo egzistencijai ir tam, kas laikoma savas-
timi, badinga ,protezi$kumas® ir esmés stoka. Proteziskumas yra
techninis ir uzpildo esmés stoka, taciau filosofinis zmogaus esmés
diskursas nuslepia ,,proteziskuma“. Nuslepia taip, kad uzmirstas
net Prometéjo brolis dvynys Epimetéjas. Prometéjas ne $iaip su-
galvojo vagyste, o buvo priverstas, kadangi jo brolis taip padalijo
gyvoms butybéms i§gyvenimui reikalingas savybes, kad Zmogui
nieko nebeliko. Tad i§ Hefaisto pavogta ugnis yra ,.the gift of skills
in the arts [ten enteken sophian]® Todél neturintis i§gyvenimui
reikalingy galiy (dynamis) zmogus stokoja savo esmés, o techne yra
jo dirbtiné technokultiriné i$gyvenimui butina galia, kuri vienaip ar
kitaip ugdoma pasitelkus savirefleksija. Stiegleris nurodo, kad kalba
taip pat yra savita technika, kuria Zzmogus ne tik i$laiko patirtis, bet
ir veikia aplinkinius, keisdamas jy poziarius ar plétodamas naujas
idéjas bei jrankiy taikymo badus, tad kalbantis Zmogus jau savaime
yra,sutechnintas®, kaip ir susikalban¢iy Zmoniy santykiai. Zmones
j tam tikra bendruomeng saistanti kalba yra jtarpuota j Zmogaus
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samong jvairiais lygmenimis ir veikia kaip jo asmeniné atmintis,
laiduojanti jo gyvenima bendruomengje, jo socialinius santykius
ir grindzianti pasekmiy numatyma.

Antrame tome Technika ir laikas, 2: Dezorientacija (Stiegler
2009) gvildenamas fotografijos bei skaitmeninés komunikacijos
iSkilimas ir poveikis Zmogaus sagmonei. Fotografija jtvirtina in-
dustrinio poveikio atmin¢iai modusa, susijusj su nauja patirties
gramatika, kurig band¢ apra$yti Walteris Benjaminas, aiskindamas,
kaip mechaniné reprodukcija veikia percepcijg ir suvokimg. I$samiai
i$skleidziamas atminties industrinimo vyksmas rutuliojantis kapita-
lizmui. Kapitalizmo raidoje plétojant demokratija zmogaus veikla
vis labiau supolitiskéja — visuomenés, visi jy gyvenimo aspektai
(socialiné rupyba, sveikatos apsauga, $vietimas, kariuomené ir kt.)
yra valstybinés valdzios valdomi, o valstybiné valdzia nepaliaujamai
tikrinasi savo legitimuma, ,bendraudama® su Zzmonémis. Tad politi-
nei valdziai vis labiau rapi tam tikry ideologiniy nuostaty diegimas
ir sykiu kultarinés atminties veikimas, tad ir jos valdymas. Stiegleris
tvirtina, kad ,,atmintis visada yra politikos tikslas“ (memory ir always
the object of politics, Stiegler 2009: 9). O Naujaisiais laikais — tam
tikras politines funkcijas perémusiy vartojimo industrijy. Skai-
tmeninés medijos kaip tik ir pajungiamos $iam politikos tikslui -
visuomeninei nuomonei valdyti, Zmoniy tapatumams ugdyti ir
pan. Industrinant atmintj ir vaizduote, visuomenése diegiamas
besalygiskas paklusnumas , pazangos® gairéms, kurias nustato jau
ne politikai, o pati technikos sistema. Aiskinantis $iy gairiy po-
badj, prieinama i$vados, kad visokia ,,pazanga“ yra pati sau tikslas,
nes jokiy kity tiksly nepripazjsta. Tad skatinamas siekis naujumo,
spartinamas nepaliaujamas technologinio inovatyvumo vyksmas.
Prieinama i$vada, kad vakarietiskoji ,,pazanga® nickur neveda: ji
nenumato jokio kultiros, moralés, dorovingumo, dvasingumo,
sugyvenimo su aplinka atzvilgiu ,,geresnés® visuomenés vaizdinio
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bei sickiamybés, taciau stokojancios tokiy ateities vaizdiniy visuo-
menés negali veiksmingai gyvuoti — jos visis$kai dezorientuotos, tad
priklausomos nuo politiniy elity ir juos aptarnaujanciy ,.eksperty
jtvirtinamy programy. Toks dezorientacijos bavis yra parankus
politiniam manipuliaciniam technologiniam valdymui, apie kurj
mes jau kalbéjome.

Trediajame tome Technika ir laikas, 3: Kino laikas ir negalios
klausimas (Stiegler 2011, pranc. pavadinime ,,question de malaise”
gali reiksti ir liga, negalia, nerimg) gvildenamas kino laikiskumas
ir laiko gramatizavimas bei struktaravimas, kitaip tariant, techno-
loginis laiko sutvarkymas ir parengimas jo perdirbimui. I$plitus
kinui, o véliau televizijai, atmintis visi$kai suindustrinama, perimant
samonés tékmés laiko rezimo valdyma, o kultariné, politiné ir
socialiné veikla simbolinei produkcijai gaminti monopolizuojama
»programas kurian¢iy specialisty. Programos jau pajungia sau ir
su pasamone susijusia vaizduotg, nuleisdamos j samong jvairias
»geidziamybes®, kuriy ji jau nebegali iSvengti. Juolab kad jos susie-
jamos su tam tikromis ideologemomis, pavyzdziui, ,pazangumo®,
»demokratiskumo® ar ,laisvo pasirinkimo®, Kinas ir kitos medijy
technologijos yra Zmogaus vidy pertvarkanti ,,iSoré®, veikianti kaip
tam tikra libidiné kultariné atminties programa. Stiegleris prieina
prie i$vados, kad samonés strukeiira tampa visiskai kinematografine,
kitaip tariant, persmelkta dalyky, kylan¢iy i§ judéjimo formuo-
jamy laikisky objekty montaZo. Siuo atzvilgiu ji tampa reginiy
ir vaizdiniy formuotojy gaminiu, visikai paklastan¢iu diegiamy
programy rezimams. Tad pagrjsta yra atminties tyrinétojy daroma
i$vada, kad ,kultariné ir individuali atmintis nepaliaujamai patei-
kiama per atminties technologijas ir ty technologijy medijuojama®
(Sturken 2008: 75). Stiegleris nuzymi tokia evoliucijos tarpsniy
ciga: nuo démesio sutelkimo psichotechniky, jkanyty rasyme,
skaityme, pasakojime, fabulavime, ir jy deriniy pereinama prie

49



Ar dirbtinis intelektas uzvaldys pasaulj?

psichotechnologijy — medijin¢ prekyba (per tarpininkus) pazady
marketingo logikos uzvaldomose patirties terpése. Visos zmogaus
patirtys, tarp ju ir estetiné patirtis, jau surinkodarintos ir medijuotos.
Gyvename hiperindustrinés hegemonijos salygomis, kai realyjj
laikq jvaldanti kibernetiné techniné vis labiau algoritmizuojama
»masina“ stengiasi taip viska suderinti, sinchronizuoti, — gamindama
tai, kas kuo grei¢iau suvartojama, geidziama to, ka sialo vartojimo
rinkos, — kad sunyksta individuacijos salygos ir ima valdyti #bey,
kuriy individuali ar nepaliaujamai dividualéjanti vartotojo sgmoné
jau niekaip negali pagauti, gyvuodama visuotinio sekimo, dezinfor-
macijos ir medijiniy skandaly bei spektakliy aplinkoje. Pastaryjy
mety vadinamosios kovos su ,,melagienomis® niekaip nenukreipia
jjokig ai$kesng su tiesos nuovoka susijusi sritj — atvirks¢iai, takova
tik didina ,,melagieny” srauta, nes vykdoma tokiais pat ideologiniais
technologiniais ginklais, — net naujausios DI sistemos pirmiausia
isSmokomos cenziiruoti ,,netinkamas“ nuomones.

Atminties ir vaizduotés industrijos nepaprastai sparciai daugi-
na atminties iSteklius, nes jy produktai tampa galimais ir butinais
perdirbti kultariniais i$tekliais. Medijos gyvaja pirming Zmogaus
ir su ja saveikaujandia antring kultaros atmintj verdia tretine skai-
tmenine atmintimi — panaudotinais prekiniais informacijos ar
duomeny istekliais. Informacijos iStekliai pasitelkiami naujy kul-
tariniy prekiy, pazyméty vienokiais ar kitokiais atminties Zenklais,
gamyba, o tos gamybos produkcija, savo ruoztu, daugina minéty
iStekliy klodus. Kultarinio perdirbimo ir kultariniy iStekliy gau-
sinimo darba nepaprastai paspartino naujosios su DI sistemomis
susaistomos technologijos, padedancios vaizdus versti tekstais, o
tekstus vaizdais, kurti reikiamos stilistikos ,,autentiskus“ meninius
karinius, istorinius dokumentus, norimai jvaizdinti istorinius
jvykius. Tuose kloduose nugula ir individualiy gamintojy teikiama
»produkcija® — naujosios medijos suteiké galimybe kiekvienam
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individui jvaizdinti savo gyvenimo, i$galvotos ar susikurtos kas-
dienybés istorijas, kaupti ir skleisti jas jvairiausiais socialiniy tinkly
kanalais, o gebantiems patraukliai tai daryti — susikurti savo verslus.
Jau ir istorija suvokiama kaip jvairas istoriniy jvykiy meniniai ar
kitokie dirbiniai, rimeikai, nebegalint atsekti originalo, kuris, jei
ir egzistuoja, tai pateikiamas naujyjy technologijy budais, kurie
suvokejo samongje saistosi to paties menisko ,,originalumo®, ,nau-
jumo®, ,edukacinio paveikumo® plotméje.

Atminties industrijy iSkilimas susijgs ir su atminties tyri-
néjimais, kurie, savo ruoztu, nuo jy iskilimo praéjus vos porai
de$imtmeciy, jau buvo jvardyti kaip tyrinéjimy bumas ir indus-
trija. Andreasas Huyssenas 2000-aisiais spausdintame straipsnyje
»Dabarties praeitys: medijos, politika, uzmarstis“ (Huyssen 2000)
emési i$samiai aptarti staiga iSkilusiy tyrinéjimy gausos sociokul-
tarines prielaidas, ty tyrin¢jimy poveikj visuomeninei samonei ir
kultarinei karybai, pasitelkdamas industrijy savoka. Kai kurios
jo izvalgos aktualios ir $iuo metu, nes rodo, kaip Zmoniy samoné
buvo ruosiama visiskam technologiniam uzvaldymui, ir susi$aukia
su Stieglerio svarstymais. Huyssenas atkreipé démesj j nepaprastai
politiskai jautriag Holokausto tyrinéjimy bei jy supolitintos kulta-
rinés sklaidos sritj ir pri¢jo prie savaip paradoksalios, iki $iol dar
deramai nejsisamonintos i§vados, kad jau nebejmanoma kalbéti
apie Holokaustg ar kokig kitg istoring traumg kaip rimta etinj ir
politinj dalyka, i$vengiant jau sukauptos tokiy baisiy nusikaltimy
reprezentacijos, susietos su suprekinimu ir sureginimu filmuose,
muziejuose, dokudramose, Interneto tinklalapiuose, fotografijy
knygose, komiksuose, literataroje, net pasakose ir pop dainose
(Huyssen 2000: 28). Kaip tik istoriniai baisumai, nusikaltimai
zmoniSkumui, genocidai ir tauty tragedijos jau savaime yra geriausi
prekiniai zenklai, o sykiu ir politinio manipuliavimo instrumentai.
Tokie zenklai nuzymi vis didéjandias kultarinés prekinés gamybos
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sritis, nes nauji gaminiai tarsi savaime tampa galimais perdirbti
iStekliais. Jis iSkelé ir i$samiai aptaré kaip tik atminties tyrinéjimy
sasajas su naujujy medijy grindziamomis atminties industrijomis,
kurios aktyviai dalyvauja kulttriniy prekiy, tad ir istoriniy atmin-
ties iStekliy gamyboje, politinémis ir kultarinémis priemonémis
kurdamos tokiy gaminiy rinkas.

Kitas svarbus jo keltas klausimas — ar tik atminties bumas
neskatina nei§vengiama uzmarsties tvana? Juk kuo labiau mes
ver¢iami prisiminti ir kuo daugiau vartojame atminties industrijy
produkcijos, tuo labiau didéja ne tik grésmé, bet ir poreikis uzmirsti
(ten pat, 34). UzmarSumas tampa gyvybiskai svarbus informacijos
vartojimo terpéje — vartotojo samon¢ kreipiama j $ios akimirkos ak-
tualija, dabar butinas suvirskinti ar tiesiog perzvelgti Zinias, kurias
tuoj keicia kitos. Démesys i$laikoma tik kokiai nors Ziniai jziebus
kovas socialiniuose tinkluose, ta¢iau ir tos kovos greit pereina j
kultariniy iStekliy klodus. Suvartota informacija nepaliaujamai
trinama i§ atminties, kad jsiminti senieji duomenys netrikdyty
vartojimo vyksmo, trumpalaikio informacijos ,virskinimo® jvairiais
palyginimais, sugretinimais, juolab tiesos ieskojimais. Poreikis
uzmirsti yra susijes ir su medijy uzvaldytos samonés laikiskumu —
pereinama j nesibaigiandio dabar busena, kuriai nebereikia nei
istorinés nuovokos, kitaip tariant, istorinio bendruomenisko laiko
tekmés, nei apskritai atminties, nes ja keicia situaciniai ,,jdomus®
ir ,paveikas® vaizdy bei vaizdiniy montazai, kurie pasitelkiami
saviraiskai ir /ar tapatumui ,,lipdyti.

Huyssenas jau vartojo ir sayokq atminties rinkodara®, kuri
tiesia kelig Stieglerio neuromarketingo supratimui. Tad atminties
tyrimai kartu su ant jy i$sikerojusia atminties meny jvairove yra es-
minis intelektinis kultarinés industrijos mechanizmas, skatinantis
gaminti prekine Zinija ir prekinius vaizdinius. Atminties industrijos
visas ,,prekes® pateikia dabarties rinkai, ir vartotojas visas jas vartoja
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,vienu ypu‘. Siuo atzvilgiu pazymétinas muziejininkystés ir visy gy-
venimo sri¢iy muziejinimo praktiky iSplitimas. Netenkant istorinio
laiko nuovokos, ta netektis savaip kompensuojama muziejinémis
praktikomis, kuriose taip pat vie$patauja amzinasis dabar. Istorija
nebetenka istorinio gylio — visi laikai susitraukia j vartojimo laika,
o vartojimas nepaliaujamai dabartina istorijg ir ver¢ia ja dabaréiai
jdomiy, istoriniais vadinamy duomeny rinkiniu. Muziejinanti
praeit] ir istorija atminties industrija bei medijos, kurios jau tampa
pagrindiniais ,atminties vaidinimo su moralu® veikéjais, daugina
vaizdinius istoriniais vadinamy i$tekliy klodus, tad muziejai tampa
svarbiais vaizdiniy gamybos centrais, kurie pasitelkiami atminties
politikos strateguotoju, sickian¢iy jgyvendinti tam tikras ideolo-
gines nuostatas, pavyzdziui, vykdant nuoseklia i$nacionalinimo,
i$valstybinimo, okupacijy pateisinimo ir jteisinimo ar naujos
seuropinés liaudies® karimo politika. Istorinés atminties vertimas
nepaliaujamai jvaizdinamu ir pervaizdinamu istoriniy pasakojimy
rinkiniu silpnina nacionalinj ir tautinj tapatumus, tad ir individui
nebeleidZia susikurti stipraus vertybinio asmeninio tapatumo, kuris
ji siety su tauta ir valstybe. Tik visapusiskas valstybés politikos
vykdomas istorinés atminties puosel¢jimas ir ugdymas padeda
i$laikyti kultarine nuovoka, kad istorijos subjektai yra ne pavienés
asmenybés ar herojai, o tautos, kuriems tie veikéjai tik atstovauja.
Nesvarbu, kad nuo jy veiksmy didZia dalimi priklauso istorijos eiga.

Kitas svarbus dalykas, kad optiniy kabeliy tinklas sujunge
anksc¢iau buvusias tarsi nepriklausomas informacijos kaupimo ir
perdavimo sritis, tad jos visos standartizuoty skaitmeny serijy pa-
grindu gali buti ver¢iamos viena j kita (Kittler 2010). Moksliniuose
tyrinéjimuose, musiejuose, jvairiausiose parodose bei gyvenamojoje
aplinkoje plinta multimedijiniai ,projektai, naikindami ne tik
laiko asies, pracities gelmés, dabarties — kaip pracities ir ateities
sankabos — nuovoka, bet realybés ir virtualybés skirties jausena.
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Sitai palengvina skaitmeniniams avatarams bei jvairiausiems skai-
meniniams pavidalams jgauti asmeny bruozy ir ,,Zzmogiskai“ ben-
drauti su zmonémis. Zmonés patys naikina realybés ir virtualybés
skirtj — plétodami skaitmeniniy pavidaly, kaip véliau matysime,
etika ir teigdami butinuma jevirtinti jy teises. Tad laukia nejtiketini
istorinés ir individualios atminties veikimo, tad ir jy palaikomy
tapatumy poky¢iai, jei tik egzistenciniai iy laiky i$$akiai neprivers
susivokti, jog geopilitikos nulemti karai yra nacijy ir civilizacijy
karai, kurie dabartinéje kovoje veikia kaip vis aiskiau savo naciona-
linius ir civilizacinius tapatumus apibréziantys istorijos subjektai.

Isivyravusi industriné standartizacija, automatizacija ir algorit-
mizacija nepaliaujamai ir vis spar¢iau menkina pacia gyvybe, nes
gyvybés raiska yra skirtingumy pumpuravimasis ir plitimas, jai es-
miskai budinga biojvairovés daugéjimas, skatinantis kultarinj dau-
gybiskuma, psichinés ir kolektyvinés individuacijos singuliarizacija
(Stiegler 2020: s5). Skaitmenizacija yra prieSinga simbolizacijai,
kuri badinga zmoniy bendruomenéms. Jokia bendruomené ne-
gali igyventi be simbolinés pasaulio tvarkos ir simboliy jtvirtinty
socialiniy rysiy. Galima teigti, kad $iame pasaulyje Zmogus egzis-
tuoja simboliskai. Stiegleris aiSkina, kad vartojimo kapitalizmo
primesta simboliné menkybé (symbolic misery) skatina zmoniy
visuomenéms egzistenciskai batinos simbolinés sistemos i§simbo-
linima, kuris naikina ir libiding, nory bei geismy ekonomika (Stie-
gler 2020: 137). Gyvybingam simboliui reikalinga giliai sickianti
zmogaus atmintis — simbolis veikia tik prikeldamas didelj simbo-
liniy reik$miy lauka, kuriame batina mokéti ,,naviguoti®. Simbolio
gyvybingumui reikalinga ir Zmogaus gebé¢jimas jj iSgyventi, antraip
simbolis subyra j zenkly sekas, netekdamas vertikalaus matmens,
siejandio visus pasaulio lygmenis ir kreipiancio j dangiskajj varto-
jima (ten pat, 217). Butina mokéti simboliu ne tik dZiaugtis, bet
ir jam besalygiskai atsiduoti. Kadangi simboliai laiduoja istorijos
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testinumo, pracities, dabarties ir ateities vaizdinio derme, sykiu ir
zmogaus tapatybine nuovoka, tai i$sisimbolinimas skatina ne tik
istorinés nuovokos, bet ir tapatybinés savivokos menkéjima. Esmi-
nis vyksmas — ekonomikos logistika persiejama su simboline sritimi
ar, prisimenant Fredrica Jamesong, kultara tampa ekonomikos
varomaja jéga, o ckonomika virsta zenkly ir tapatumy gamyba (Ru-
bavidius 2010: 137-144), $iy sridiy ,nekritiska integracija privedé
prie spar¢ios mastymo proletarizacijos ir kultaros nuskurdinimo*
(Stiegler 2011: 4). Rinkodarinis projektinis mastymas bei kuiryba ir
rinkodariniai socialiniai santykiai naujyjy medijy terpéje naikina
kritinés refleksijos geb¢jimus, kultarinés karybos jvairove ir galimy-
bes jzvelgti sisteminiy kapitalizmo slink¢iy poveikj bei jo keliamus
issukius. Nuo 93-yjy $is vyksmas skaitmeniniy medijy pagrindu
pereina j nauja hiperindustrijos stadija. Jai badingas spartéjantis
visy visuomenés sluoksniy, taip pat ir kultariniy bei akademiniy,
proletarizavimasis — zmonés pereina j sprendimy galios stokojan-
¢y istekliy bivj, kurio i$raiska yra sisteminio bukumo (systemic
stupidity) plétimasis. Pasak Stieglerio, keturi Apokalipsés raiteliai —
Google, Apple, Facebook ir Amazon - tiesiogiai ardo Apsvietos
pagrindu susikurusias industrines visuomenes (Stiegler 2020: 16).
Tadiau juk ir industrinés visuomenés naikino pries jas buvusias ir
gyvenusias simbolinés pasaulio tvarkos aplinkoje, o sykiu savomis
simbolizavimo galiomis ta tvarka palaikiusias. Moksliné technine
gamybin¢ kapitalizmo ,,masina“ pripazjsta vienintelj simbolizmo
buda — gamtamokslinio pazinimo, — kaip prietarus naikindama
visus kitus ,,pazangai“ trukdancius. Tokia ideologiné nuostata ir
imta tvirtinti Apsvietoje, pasitelkiant ir plétojant humanitarinius
bei socialinius mokslus.

Svarbi Stieglerio jzvalgy plotmé — apmastymai apie gyvybés
naikinimu apsireiskiantj zmogaus kuriamy techniniy jtaisy ,,tok-
siskuma®. Regime, kaip visokie techniniai Zemdirbystés padargai,

55



Ar dirbtinis intelektas uzvaldys pasaulj?

kartu su jiems reikalingais cheminiais naujadarais didindami Zemés
tkio produktyvuma, naikina biojvairove ir susina dirvos gyvastj.
Iplintant skaitmeninéms medijoms, kurios persmelkia visas zmo-
gaus gyvenamojo pasaulio sritis ir palenkia jas savajam valdymui,
pasaulis vis labiau netenka gyvybeés galiy bei syvu, nes ,,skaic¢iuoklis-
kos sistemos yra struktariskai entropiskos, o tai reiskia — toksiskos®
(ten pat, 35). Todél techninés sistemos plétra reikia derinti su jai
reikalingais farmakologijos karimu ir taikymu — batina ne tik tirti
ir suvokti sunkiai jZvelgiamus toksiskuosius technikos bruozus, bet
sykiu ieskoti veiksmingy politiniy bei kultariniy gydymo ,vaisty®.
Taciau tokiai farmakologijai kurti, juolab jai jtvirtinti tarptautiniu
politiniu lygiu batinas didziyjy pasaulio galiy sutarimas. Deja, kol
kas tokio sutarimo néra pagrindo tiketis. Todél visokie ekologinés
saugos ar ,gerinimo"“ sumanymai yra pasmerkti — jie savaime remia-
si techninés valdzios sistemomis. Pripazjstant vis naujus technikos
pletros keliamus i$$tkius Zmonijos iSlikimui, sykiu jtaigojama kaip
tik mokslo ir technikos pazanga netrukus padésiant su tais i$$ukiais
susitvarkyti, nors akivaizdu, kad visi naujausi techniniai i§radimai
ir jrenginiai pirmiausia pasitelkiami karybos tikslams, tad savaime
daugina aplinkos tar$a.

Kaip jsivyrauja skaitmena ir logoso logika virsta techno-logi-
ka? Aiskinome, kaip skaitmeninés medijos uzvaldo ir sutechnina
atmintj bei vaizduote. Skaitmeniskumas tampa $iuolaikiniu alfa-
betiskumu, nauju radymo badu. Alfabetinis rastas pakeité ne tik
zmogaus kulttros raida, bet ir jo smegenis, ka rodo neurologiniai
tyrinéjimai. Interiorizuodamos socialing atmintj ir kalbg brestancio
zmogui smegenys tampa psichiniu aparatu, kurio jau negalima
suvokti vien biologiskai. Smegeny organas kaip tik ir ,organologi-
zuojamas” skaitmeninémis neurotechnologijomis. Tad techninés
sistemos, anks¢iau skatinusios smegenyse biocheminius poky¢ius,
tampa technocheminiais vyksmais jau ne pagal organinés materijos,
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o pagal skai¢iuokliska, big data ekonomikos palaikoma technikos
logika. Anks¢iau nuZymeéta medijinj samonés uzvaldymo vyksma
Stiegleris papildo jsivyraujanéios neuroekonomikos ir neuromar-
ketingo supratimu, kada naujieji technikos organai jau kreipiami
i psichosomatinj bei biologinj lygmenis. Neuroekonomikos ir jos
»secular arm“ neuromarketingo tikslai yra: 1) i$naikinti gebéjima
spresti, itirpdant jj algorimizuotuose tikétinumy apkai¢iavimuo-
se; 2) kontroliuoti elgesj, kuris galéty i$sprusti i§ stochastiniy ap-
skai¢iavimo désniy. Tie tikslai i§ esmés tampa moksline pazangos
ir gerovés ideologija, nepripazjstandia jokiy alternatyvy ir diegiama
$vietimo sistemos, o jy jgyvendinimas tarsi ,perleidZiamas® visas
socialines sistemas pakei¢ian¢iai ir kolektyvine individuacija nai-
kinan¢iai rinkai (Stiegler 2020: 219). Neuromarketingo uzduotis
yra jzvelgti, ko nori Zmogaus smegenys, apeinant jo refleksija ir su
ja susijusius bandymus klausti bei svarstyti. Taip biologija kei¢iama
bajologija — ,buy-ology“. Zmogus atpratinamas klausti, jis net
nebemoka klausti apie rimtus dalykus — apie save, apie politinés
bei ekonominés raidos alternatyvas, kurios veriasi automatizuo-
jamoje visuomenéje. Zmogus jpratinamas gyventi automatiskai
administruojamoje sistemoje — toks ir politinés rinkodaros tikslas.

Atsizvelgdamas j neoromarketingo jsigal¢jima, Stiegleris i$sa-
ko filosofinj ir sykiu politinj tikslg — iSkelti visuotine alternatyva
transhumanistiniam marketingui (ten pat, 245), tadiau jo nede-
talizuoja politiniu aspektu. Déjo daug pastangy aptikti realias
galimybes priesintis skaitmeniniy jrenginiy didinamam entropis-
kumui, tad ir Zmogaus veikla gamton liejamiems nuodams, kad
buty geriau suvokiamas bendras artéjimas prie tam tikro didZiosios
bifurkacijos tasko, galincio atverti ir nauja Zmogaus egzistencinio
sugyvenimo su aplinka stadija. Tokiag Zmonijos apsivalymo lemtj
galima prisiSaukti tik sgmoninga veikla, pasitelkiant ir techno-
loginius laiméjimus. Jis aiskino, kad dabartiniame pasaulyje
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beatodairiska technologijy plétra skatina jvairiais nacionalizmais
grindZiamos varzytuvés. Todél batina naikinti nacionalizmo ir
internacionalizmo prie$priesa, perzengiant tautinés individuacijos
vyksma ir pereinant j transindividuacijos lygmenj, kuriame vyrauja
sugyvenimo nuostata. Tam peré¢jimui turéjo padéti jo plétojamas
tarptautinis projektas — sukurti ir jdiegti nauja kompiuterijos
moksly pagrinda, kuriant pasauliniy tokiam sumanymui prita-
rian¢iy mokslininky tinklg, veikiantj naujauiy komunikaciniy
technologijy pagrindu (placiau zr. Ross 2022). Ta¢iau nejmanoma
jsivaizduoti, kaip toks tinklas galéty ,perlauzti kapitalizmo sis-
temos veikimo logika — kuo grei¢iau i§ bet kokiy technologiniy
naujoviy i$pausti kuo daugiau pelno? Kitas svarbus dalykas, kad
Sios srities mokslininkai vis labiau uzsidaro savo laboratojise ir
kompanijose, kurios veikia nuozmios konkurencijos salygomis,
ar$¢jant geopolitinei kovai dél pasaulio persidalijimo.

Dabartinis vaizdiniy medijy iskilimas zymi tam tikrg homini-
zacijos raidos spirale: Zmogaus tapsmas pirmiausia vyko diskreti-
zuojant jo juslinés sugyvenimo su pasauliu patirties srauta kalbos
garsais, $nekéjimu, o véliau — jrantais, jréziais, galop piesiniais,
kitaip tariant, vaizdais. Kalba buvo pirminis ,,technologinis“ ho-
minizacijos jrankis, kurj véliau papildé vaizdas. Didysis Zmogaus
tapsmo virsmas siejamas su kalbéjimo ir kalbos alfabetizacija, kuri
sudiskretina kalbéjimo srautg, o kalbanc¢iyjy buseng ,,iStraukia® i
laiko tékmés ir perkelia j belaike, nes isliekandia, uzraso tikrove.
Skaitmeniniy vaizdiniy technologijy raida prikelia keliasdesimties
tukstan¢iy mety vaizdinj ra§tinguma ir pasaulévoka kaip nauja pa-
tirties srauto diskretinimo buda, pasiremiant neturinéiu pasaulyje
jokiy Sakny ir j jokig tikrove nenukreipianéiu skai¢iumi.

Grjzkime prie Debord’o svarstyto integruoto reginio vaizdiniy
diskurso. Jis veikia nutildydamas, marginalizuodamas, paniekin-
damas jam nejtinkamus diskursus, vieSosios nuomonés apraiskas
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(tinkami vadinamyjy eksperty paaiskinimai), o aptariamus dalykus
iStraukia i§ konkreéios sociokulturinés terpés, atsieja nuo praeities
ir kasdieniy aplinkybiy, nuo tiems dalykams badingy tiksly ir
intencijy, todél yra nelogiskas ir nesirapina jokia logika: visiskai
nesvarbu, kaip siejasi vakardienos, $iandienos ir rytojaus numa-
tymy sakymai (Debord 1990: 28). Publikai taip pat nebereikia
logikos, nes logika reikalauja tam tikros Zinijos, gebéjimo kritiskai
analizuoti ir lyginti jvairius rei$kinius jy raidos, tad ir istorijos
poziuriu. Lygiai kaip nereikia jokios logikos ir narkomanui, -
ironizuoja Debord’as. Logika sunki, pavojinga, o kas bemégsta
sunkumus, kai jsivyrauja visuotiné ,teisé turéti savo nuomong*,
kitaip tariant, kai didziausia spektakliskosios demokratijos (spec-
tacular democracy) vertybe pripazjstamas visuotinis uzglu$imas ar
idiotizmas? Pasi$aipo jis ir i§ MacLuhano, kuris porg deSimtme¢iy
aiSkines apie naujas komunikacines ,,global village laisves ir laimes,
01976 m. praregéjes ir suvokes, kad ,masmedijy spaudimas veda j
iracionalybe¢” (ten pat, 33). Debordo jzvalgos apie socialinés mate-
rijos kaitg tapo tarsi savaime suprantama tikrove, kurig vienaip ar
kitaip analizuoja daugelis $iuolaikinio kapitalizmo tyréjy. Ivairiais
tyrimais tarsi prieinama ty paciy iSvady, kad postmoderniuoju va-
dintinas kapitalizmas esmi$kai pakeité Zmoniy socialumo pobudj,
jdiegdamas jame instrumentinj mastyma ir gamybine rinkodaring
logika, kuri uzvaldo socialinius santykius naikindama socialinj
audinj, liaudiskos kultairos vertybes, o dialoginj bendravima keic¢ia
numatytais elgesio modeliais, monologais ir tyla (Briziarelly and
Armano 2017: 21).

Labai ai$kiai nuzymima ir sistemin¢ slinktis link vaizdinés
galios totalitarizmo. Musy aptartas istorinés nuovokos trynimas —
vienas i§ to vyksmo aspekey, o kitas iskeliamas atkreipiant démesj,
kad ,reklamavimo kontrolés tinklai nejau¢iamai virsta sekimo
dezinformacijos tinklais“ (Debord 1990: 74). Paradoksalu, kad
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integruoto reginio Ziarovas naujyjy technologijy terpéje tampa
paciu pagrindiniu veikéju, kurio kiekvienas Zingsnis, bet koks
veiksmas yra perteikiamas tikstan¢iuose jam nezinomy ekrany, o
duomenys apie jo sukrutéjimo prasmes, galimas pasekmes ir gali-
mus panaudoti bruozus analizuojamos kompiuteriniy programy
ir gula j big data talpyklas, taciau zitrovas dZiaugiasi vis didéjancia
»laisve rinktis“ net nesuvokdamas, kad savo veiksmais jau tik ,,prita-
ria“ arba ,smerkia“. Rinktis sitlomas lytis, malonumus, jvairiausiy
galimy susimontuoti tapatumy rinkinius. Kita vertus, socialiniuose
tinkluose kiekvieno skleidZiami komentarai ir ,nuomonés yra
pats tikriausias feikiniy burbuly srautas (apie fake news tipologing
jvairove zr. Toma and Scripcariu 2020), kuriam generuoti nereikia
jokiy papildomy galios centry. Kaip tik socialiniai tinklai atliko
didziulj socialiniy santykiy prekinio suvaizdinimo ir suspektakli-
nimo darba, akivaizdZiai rodydami, kad vaizdas tampa virtuali-
zuojamu socialiniy santykiu raiskos biudu (Maturano and Bellucci
2009). Siuo atzvilgiu veiksminga yra vadinamyjy ,influenceriy
veikla, rodanti, kaip vaizdiniai paver¢iami pinigine forma.
Integruotos galios Ziniasklaida tampa pasauline politine galia,
kuri prisiima ir pagrinding ,demokratinés* cenziiros funkcija. Sitai
iskilo vieSumon 2020-ujy pabaigoje, kai visaip buvo tildomas,
marginalizuojamas, o galop ir ,i$braukiamas® i§ socialiniy tinkly ne
kas kitas, o pats demokratiskiausiy Jungtiniy Valstijy prezidentas
Donaldas Trumpas, patyres ir iSmanus vie$ujy jvaizdziy karéjas.
Jdomu tai, kad pagrindinés pasaulinés IT kompanijos — Google,
Facebook, Amazon, Twitter ir kt. — veiké taip ,,cenzariskai® sutar-
tinai, kad niekam nebekilo abejoniy dél jy valdymo pobudzio ir
veiklos JAV prezidento rinkimy kampanijos metu, taip pat ir dél
to, kad jy versly algoritmizavimas yra programiskai suderintas.
Dera pazyméti, kad jam laiméjus prezidento rinkimus ir sugrjzus
i Baltuosius rimus ty kompanijy cenzirinis elgesys esmiskai pasi-
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keiteé prezidento naudai. Sitai rodo, kad skaitmeniné demokratine
save laikanti platforma atvirai manipuliuoja visuomenés sgmone.

Svarbus tokio valdymo jrankis yra pats Google paieskos sis-
temos jtvirtintas verslo modelis, kuris jvardijamas kaip kalbas ir
kalbines rai$kas perdirban¢io ir suprekinancio lingvistinio kapita-
lizmo apraiska. ] Google verslo modelj atkreipé démesj Fredericas
Kaplanas, aiskindamas, kaip tas modelis veikia, kurdamas globalia
lingvisting rinka ir imdamas ja valdyti algoritminémis programo-
mis (Kaplan 2014). Lingvistinis kapitalizmas jau nebéra démesio
patraukimu grindziama ekonomika, o nuo vartotojo tarsi atsieta
kalbineés raiskos ekonomika. Milijonai Zmoniy reiskia save per
Google interfeisus, o ta jy raiska apdoroja ar perdirba algoritminés
programos, i§spausdamos realy pelna. Algoritmai kalbinei raiskai
primeta savo ribojimus ir ,paskatas®, tad jy poveikis jau jaudia-
mas kalbinéje raidoje. Verslo modelyje i$skiriamos dvi pakopos.
Pirmojoje sukurta veiksminga web puslapiy paieskos sistema,
puslapius susiejant su raktaodziais grindziamomis uzklausomis. Si
paieskos sistema jveikeé visas kitas. Antroje pakopoje buvo suvokta
raktazodziams priskirti komercing verte. Pasitelkus akademiniame
pasaulyje i$plitusj citavimo daugio principa, kuris ,,jvertina“ moks-
linio teksto ,svorj®, puslapio verté nustatoma pagal jame sukaupty
ir ieSkomy dokumenty vertes. Juo daugiau puslapyje dokumenty,
juo tikslesnis reitingavimas, juo didesné raktazodzio verté. Tad
sukaupty esminiy zodziy klodai tapo galimais versti istekliais,
kuriuos perdirbant gaunamos rinkai tickiamos prekés. Google
emeé rengti nepertraukiamus ty Zodziy aukcionus reklamuoto-
jams. I$tekliai taip pat nepaliaujamai pasipildo. Daug uzdirbama
pardavinéjant labai konkurencingus ZodZius ,,gélés®, ,viesbutiai®,
»atostogos ", ,meilé“ ir pan., taip pat ir Zymiy zmoniy vardus, pavyz-
dziui, ,,Picasso, ,Freud®, ka jau kalbeéti apie Zymiausiy karvedziy,
mitiniy bei istoriniy veikéjy vardus ir pan. Tad daugybé Zodziy ir
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pasakymy tapo Google pardavinéjama preke, uz kurig kompanijai
nieko nereikia mokéti. Monetizuojami nieko nekainuojantys
iStekliai. Suprantama, nepaliaujamai pagal komercinj vertinguma
reitinguojamos ir nataralios kalbos, tad ,vertingosios* labai ryskiai
skiriasi nuo kity. Kaplano teigimu, ,,Google sukiiré pirma globalia
realaus laiko daugiakalbe lingvisting rinka“ (ten pat, 59), kuri jai
teikia $imty milijardy vis didéjancius pelnus. I$skiriami pirminiai
ir antriniai i$tekliai. Pirminiais laikomi Zmoniy kuriami tekstai, o
antriniy gausinime svarbus yra algoritmikos vaidmuo, kai pirmi-
nius i$teklius apdoroja ar tekstus gamina tam tikros programos,
taip pat ir jvairQis automatinio teksty generavimo i§ struktiiruoty
duombaziy jrenginiai (ten pat, 61). Suprantama, kad Google
aplinkoje veikiantis Zzmogu jau paklista algoritminiams ,teksty
vertingumo* reikalavimams, pasitelkia teksty vertés didinimo ir
sklaidos gerinimo programas, tad keidia ir savo kalbinés raiskos
pobudj. Nors Google yra susikarusi paieskos jrenginio vaizdinj,
tadiau apie 9o proc. pelno gauna i§ reklamos, kurios plétra grindzia
algoritminés sistemos AdWords ir AdSense. Google daro didziulj
poveikj kalbinei terpei: tyrinéjimai patvirtina, kad ji menkina kal-
bing jvairove ir skatina fake news, kaip pirminiy ir antriniy iStekliy,
»gamyba“ (platiau apic Google pelno generavimo ypatumus ir jy
sasajas su $iuolaikinio kapitalizmo raida zr. Graham 2021), tad
neabejotinas yra jos visuminis entropinis poveikis. Taciau kol kas
nejmanomas jsivaizduoti joks veiksmingas priesnuodis.
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Gundanciy baisiy galimybiy metas

DI sistemy karimas ir tobulinimas staigiai émé plisti XXI a. pra-
dZioje, o dirbtinio intelekto savoka tapo labiausiai vartojama. Siuo
metu jokia moksliné, politiné, valstybiy valdymo, geopolitikos
strategavimo, taip pat ir kariné veikla jau nebejsivaizduojama be DI
sistemy, jy ekspertiniy i§vady. Tad DI dera laikyti nauja techninés
sistemos raidos stadija, savaip jprasminancia tos raidos tikslingu-
mg — perkurti Zmogy ar sukonstruoti dirbtinj Zmogy, atsiejant
naujadara nuo jo biologinés ar gamtinés terpés ir jos nustatomy
gyvybés palaikymo ,apribojimy®. I$silaisvings i§ gamtos panciy
naujasis zmogus (techno sapiens) ne tik jgauna daug didesniy galiy,
bet ir nutraukia rysius su esmine biologinés terpés galia — mirtimi.
DI sistemos jsivaizduojamos kaip techniskai amzinos, save tobuli-
nancios ir taisancios, galin¢ios jsigyventi jvairiuose jtaisuose — nuo
kompiuteriy iki humanoidiniy roboty, pereiti i§ vieno konstrukto
j kita, taip pat ir susikurti sau norimus pavidalus. Tad svarstant su
DI plétra susijusias filosofines bei etines problemas dera turéti gal-
voje bendresne, tiesiogiai nereiskiamg gyvenimo prailginimo viltj,
pereinanéiq j nemirtingumo siek;, susaistant info, nano, sintetinés
chemijos ir genetinés inzinerijos laiméjimus ir juos ,,suspaudziant® j
viena zmogaus samone vadinama duomeny paketa. Tas sickis vienaip
ar kitaip persmelkia jvairiausius DI raidos ir DI saveikos su zmogumi
ar Zmonija svarstymus, taip pat investicijy j DI karimo bei tobulini-
mo ir DI saistymo su genetine inzinerija verslus. Pavyzdziu gali bati
Elono Musko ,,Neurolink®. DI technologijos kuria virtualia skaitme-
ninio informacinio nemirtingumo visata, kuri turéty perkeisti masy
gyvenamajj pasaulj. Tos technologijos padeda suskaitmeninti visus
jmanomus zmogaus genetinius, fiziologinius, kultarinius ir kt. duo-
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menis, kuriant virtualioje erdvéje
skaitmeninj ,,nemirtinga“ jo
avatara, o biologinj islikima turi
laiduoti i$tobulinta klonavimo ir
bio-spausdinimo industrija (pla-
¢iau apie gundyma nemirtingu-
mu zr. Rubavidius 2010: 47-63).
Beje, virtualumo ir Zemiskumo
sgveika jau nuo seno zymi civili-
zacijy istorijoje, juk civilizacijos
puoseléjo pirming dangiskojo,
amiinojo pasaulio nuovokq,
kurig savaip ir stengiamasi jgy-
vendinti, techniniu virtualumu
kei¢iant transcendentinj pasaulj

ir naikinant dieviskasias galias
bei nuovokas apie jas. Techno sapiens veidas.
Su DI sistemomis tenka ben-

drauti visose vie$osiose jstaigose ir valdzios institucijose, o $vietimo
valdininkai jau galvoja, kaip apsaugoti mokinius ir studentus nuo
DI ,,pagalbos® ruosiant uzduotis ar laikant egzaminus. Daugelis
pastaryjy mety vaiky psichologijos tyrimy rodo didziulius samo-
ningos veiklos ir psichinés bakles poky¢ius, naujosioms medijoms
»prijungiant® vis jaunesnius vaikus ir iSugdant gyvybinj poreikj
»buti prisijungus®. Tadiau ar jmanoma apsisaugoti nuo tokio ga-
lingo Zzmogaus sukurto jrankio, kuris atveria nepaprastas galimybes
ne tik valdyti visuomenes, bet ir gauti pasakiskus pelnus. Tad pa-
sauliniu lygiu lenktyniaujama, kas kuo grei¢iau ne tik patobulins
esamg DI sistema, bet ir kuo greidiau prie jos prijungs visuomenes.
Pagrindiné geopolitiné Jungtiniy Valstijy ir Kinijos kova kaip tik
ir vyksta DI platformy pagrindu, tad Europos Sajungai batina
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kuo grei¢iau suformuoti sava galinga skaitmenine platforma, jei
ji siekia jgauti pasaulinés geopolitinés galios. Svietimo sistema yra
geras pavyzdys, kaip bandoma apriboti vis labiau ry$kéjantj neigia-
ma naujyjy medijy ir DI technologijy poveikj vaiky smegenuy, o
sykiu ir samonés veiklai, ta¢iau toje pat sistemoje spardiai rutulio-
jasi priesinga tendencija — aukstyjy mokykly valdymas vis labiau
perleidziamas kompiuterinei debesijai, kuri jau priziari kiekvieno
studento mokymasi, patarinédama, kaip kreipti jo mastyma reikia-
ma linkme pagal tam tikrus ideologinius, pastaruoju metu - libe-
ralleftistinius, $ablonus, atsizvelgiant j visus apie konkrety Zmogy
i§ internetinés erdvés surinkeus ir apdorotus duomenis. Zmogaus
kuriami veiksmingi ir naudingi jrankiai pajungia ir pavergia — juk
$iuo metu niekas nejsivaizduoja gyvenimo be automobiliy, kurie
jau dabar perleidziami DI valdymui, be léktuvy ir be atominés
bombos. K3 jau kalbéti apie kitokias gyvenimg lengvinandias ir
gyvenimo trukme ilginan¢ias masinas bei technologijas. Kol kas
mes regime sparcig DI sistemy skverbtj j visas Zmogaus gyvenimo
sritis, nepaisant jvairiausiy perspéjimy apie galimas tokios spar¢ios
DI plétros ir taikymo grésmes, juolab aiskinimy, esg patj DI batina
suvokti kaip esminj Zmonijai kilusj egzistencinj i$$tkj, su kuriuo ji
nebeturés ar jau nebeturi galimybiy susitvarkyti.

Daug jvairiausiy ateities vaizdy plinta i§ ekrany — kino filmy
karéjai rodo, kokia ateitis laukia zmonijos, jei ji siaurakaktiskai
atsiduos DI atveriamy galimybiy, o tarp ju — ir ilgaamziskumas bei
tam tikro pobudZzio amZinumas, gundymui, tad ir perleis jam pasau-
lio valdyma, kuriame jau i$nyksianti korupcija ir visokios kitokios
blogybés, susijusios su nei§gyvendinamu zmogaus godumu, mela-
gingumu, ker$tingumu, nuozmumu ir pan. Tad $viesiy galimybiy
spindesys nustelbia nerima, ir perziaréjes filma Zzmogus yra linkes
manyti, kad niariy ateities scenarijy karéjai perlenkia lazdg, o su
galimomis grésmémis bus susitvarkyta padedant tam paciam DI.
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Filosofy ir mokslininky svarstymuose apie DI plétros keliamus
pavojus bei is$tkius galima isskirti dvi apibendrintas sritis, kurios
jvardytinos kaip technooptimisty ir technopesimisty. Suprantama,
esama jvairiausiy atspalviy. Pirmieji aiskina apie Zmonijos laukian-
¢ia $viesia nepaliaujamo technologinio tobuléjimo ir eksponen-
tiskai didéjancios technologinés galios ateitj, kurioje Zmonija jau
neabejotinai basianti jveikusi biologija ir jos ,,primetamus® apribo-
jimus. Sitai teigia jau pats tokias idéjas teigiandios ir Singuliarumo
slenkstj, kai dirbtinis protas savo skai¢iuokliska galia daugsyk virsija
zmonijos skaic¢iuokliska galia, perzengti nepaliaujamai skatinancio
Ray’aus Kurzweilo knygos pavadinimas ,,Singuliarumas jau arti:
kada zmonés perzengs biologija“ (Singularity is Near: When Hu-
mans Transcend Biology, Kurzweil 2005). Sis mokslininkas ta per-
¢jima teigé jvyksiant gana greitai — apie 20040-uosius, kiti nukelia
jvélesnj so-ujy ar kito amziaus pradzios meta. Technopesimistinés
pakraipos mastytojai piesia nitresnj ateities vaizdinj, kuriame
zmonija visiskai pajungta DI valdymui ir egzistuoja tik kaip tam
tikras i$tekliy $altinis DI reikméms patenkinti, o tamsesni ateities
scenarijai veda prie i$vados apie nei$vengiama zmonijos iSnykima.
Pazymétina, kad abiejy pakraipy mokslininkams bei filosofams
budinga kelios bendros pamatinés prielaidos. Sutariama dél to,
kad niekaip nejmanoma pasiprie$inti technoeckonomines siste-
mos raidai, kurioje jau pati technomoksliné sistema nusistato sau
pagrindines raidos gaires bei siekinius — nepaliaujamas naujumas,
atsinaujinimas, tobulinimas, veiklos efektyvinimas, — kuriems ir
pajungiama zmogaus veikla. Tad DI plétra yra nei$vengiama ir
nejmanoma stabdyti ar pristabdyti.

Sutariama ir dél ,,biologijos perzengimo®, kuriam dirba ne
tik DI, bet ir sintetinés biologijos bei chemijos, geny inzinerijos,
nano-bio-info-technologijy laboratorijos bei jas valdancios korpo-
racijos. Tadiau skiriasi to perzengimo vaizdinio spalva — $viesi ar
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tamsi, pereinanti j juoda. Juk labai neaisku, kaip Zmonija pasikeis,
pereidama j jai kol kas visi$kai nejsivaizduojama ir nuo DI visiskai
priklausoma nebiologinj bavj. Technooptimistai taip pat negali
jtikinti Zmonijos laukian¢io nebiologinio technogério prana$umais
pries biologinés Zmonijos rusies egzistavimo ,trikumus®, nes vi-
siems ,pranaSumams” néra sunku pateikti argumenty pries. Juolab
kad technooptimistai linke apeiti filosofinius su samone, Zzmonijos
raida bei gyvavimu, Zmoniy bendravimu ir mirtinga zmogiskaja
butimi susijusius klausimus, pasitenkindami inZineriniais sgmonés
veiklos ir samoniy saveikos vaizdiniais, grindZiamais neuroniniy
tinkly sampratomis. Tie vaizdiniai vienaip ar kitais paremiami
skai¢iuokliskos galios lyginimais ir vertinimais.

Svarstymus apie zmonija laukianéia ne tokig jau tolima ateitj,
kurioje jsivyrauja paties Zmogaus sukurta kompiuteriné masina,
nepaprastai paskatino tuomet dar broliy Andy’o ir Larry’o Wacho-
wsky’y pasauliniu bestseleriy tapes filmas ,,Matrica“ (7he Matrix,
1999, kurios ketvirtoji dalis ,,Matrica: prisikélimas® (The Matrix:
Ressurrectio) per pasaulio ekranus peréjo 2021 metais. Filme
ispudingai sukurtas jau vadinamojo Super-DI valdomo pasaulio
vaizdinys, kuriame Zzmonés dar gyvuoja kaip Matricos valdomam
programuotam pasauliui reikalingos energijos $altinis. Zmonés
nesuvokia gyveng deterministinéje virtualioje tikrovéje, kur kie-
kvienas jy Zingsnis, pasirinkimas ir jausmy raiska yra numatyta.
Tad virtualios ir realios tikrovés, virtualybeés ir realybés sandara
bei saveika iSkart patrauke filosofus gvildenti kino filme gladin¢iy
pasaulio ai$kinimo prasmes ir kolizijas, kurios jvairiai svarstomos
visoje ne tik Vakary, bet ir Ryty filosofijos istorijoje. Jau senokai
zinoma, kad realybés tikrumg labai sunku jrodyti, o laisvos valios
supratimas teikia jvairiausiy logiskai nei$sprendziamy teologiniy
paradoksy. Netruko pasirodyti ir solidus filosofiniy darby rinkinys
,Filosofai tyrinéja Matrica” (Philosophers Explore The Matrix, Grau
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2005). Neaptarinésime plataus filosofiniy idéjy ir jy interpretacijy
lauko, tatiau pazymésime kelis esminius dalykus.

Zmonija visos evoliucijos metu gyvuoja jréminta tam tikry
religiniy, ideologiniy, o pastaruoju metu technoscientistiniy
»matricy”. Visais laikas Zmonés suvoke esant transcendentaly vir-
tualyjj dievy ar kosminiy galiy pasaulj, kuris ir valdas Zemiskaja
kasdieng tikrove. Aukstesnysis pasaulis sunkiai pasiekiamas, tiktai
tam tikri Zmonés gali jj jzvelgti ekstatinio suvokimo btdu, ne tik
nugje ilga saviugdos ir pasiruodimo kelia, bet ir gave aukstesniujy
jégu malone. Nelabai seniai europieciai gyveno dviejose skirtingose
fagizmo ir sovietizmo matricose, i§ kuriy pries kurj laikg issilaisvino
pereidami j vadinamosios ,laisvosios rinkos“ nematoma ranka
tvarkomg tikrove. Ankstesnes matricas buvo galima suvokti lygi-
nant jas, kelionése kaupiant skirtingus jspadzius, rodanéius, kaip
tie patys dalykai yra jvairiai suvokiami ir i$§gyvenami. Dabartinéje
pasaulinio technokapitalizmo tikrovéje tarsi nebelicka aukstes-
niosios transcendentinés srities, ta¢iau ang dieviska virtualybe
ima keisti techning, prie kurios daug lengviau prisijungti nei anais
laikais. Esama vaizdingy mygtuky, tarp jy ir reklaminiy, kurie
i$veda j nebesuvokiamas internetinio ir susikuriamy ,skaitmeni-
niy proty” bendravimo platybes. Dieviskaja ar gamtinés gyvasties
samoningumo transcendencija keicia technologiné virtualybe,
i$ kurios ir ateina pagrindiniai pasaulio valdymo principai bei
schemos. Dieviskajj determinizma kei¢ia techninis algoritminis,
tad visa $venta laikyta karinija virsta butinais perdirbti ir panau-
doti iStekliais, ypa¢ — bio-energetiniais, tarp jy ir pats Zmogus.
Kitas svarbus dalykas — filmas paskatino jdémiau pazvelgti j vis
greitéjanciy protingomis vadinamy masiny jsivyravima Zmogaus
gyvenamajame pasaulyje ir imtis moksliskai filosofiskai svarstyti
zmonijos likimo klausimus — kokj pasaulj ir kokj Zmogaus pavidala
mums kuria SDI tampantis DI ir ar algoritmy valdomas pasaulis
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jau nei$vengiamas? Vienareik$miskai atsakyti j Siuos klausimus
nejmanoma, tad visi svarstymai yra vienokio ar kitokio tikétinumo
laipsnio, nelygu kokius dabartinés technokapitalistinés sistemos
bruozus i$skiria ir savo akiratin jtraukia mokslininkai bei filosofai.

Kurzweilo idéjoms pritariantys mokslininkai skubina nusakyto
technologinio virsmo metg, kai protaujanciy masiny skai¢iuokliska
galia daugsyk virSysianti Zzmogiskaja ir pajungsianti sau Zmonijos
biologinius isteklius, tad regésime zmonijg pereinant j visiskai
naujg technocivilizacijos stadija, kurioje jau nebeveiks biologiniai
#mogaus gyvenimo apribojimai. Sitai laikoma natdralios Zmogaus
evoliucinés raidos pakopa, leisiancia jam, kaip galin¢iam pasklisti
kosmose ,,duomeny paketui®, tapti nepavaldziam laikui ir uzkariau-
ti Visatos platybes. Todeél, esa, neverta né svarstyti su biologiniu
zmogaus i$likimu susijusiy klausimy. Tokj Zmonijos raidos scenari-
ju nelaikantys geistinu ir sickiantys i$silaikyti biologinés Zzmonijos
raidos plotméje sutinka, kad DI ar Super-DI plétra esmiskai kei¢ia
zmonijos buvj, o poky¢iy pasekmiy kol kas nejmanoma numany-
ti. Tad¢iau bandoma suvokti, kaip Zmogaus protinius gebéjimus
skai¢iuokliskai perzengiancios DI technologijos ,elgsis“ su bio-
logine Zmonija ar jos likudiais. O kalbéti apie masiny santykius
su Zmonémis, jy jsivaizduojama pozirj j zmogy verdia jau dabar
i$plite samprotavimai apie skaitmeniniams protams buting priskirti
moralinj statusa, skaitmeniniy proty savimong (se/faware AI), tad
ir laisvg valig bei jvairias teises. Moralinio statuso pripazinimas
»skaitmeniniams protams® suponuoja santykiy lygiateisiskuma,
tad ir skaitmeniniy proty galimybe turéti savo pozitrj j Zmogy,
taip pat ir reiksti jvairius reikalavimus Zmonéms dél savo busenos
ar geroves. Dera svarstyti ir skaitmeniniy pavidaly teises j tarpu-
savio bendravima, savy bendruomeniy ir kitokiy dariniy karimg
bei puoseléjima, o plétojant humanoidiniy roboty gamyba sekso
industrijai ir apie intymiy santykiy etika bei atsakomybe, taip pat
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Filmo ,Matrica" kadras.

ir nei$vengiamai kylandias partnerysciy ar santuoky teises. Taciau
nejmanoma atmesti galimybes, kad gali rastis Super-DI poziuris
i zmogy kaip j tam tikra naudingg priedélj (galingos tautos taip
ziarédavo j mazesnes nuo jy priklausomas ir jas iSnaudodavo) arba
kaip j tolesnei pazangai trukdantj ar tam tikrais apsidraudimais ta
pazangg slopinantj balasta, jau net kaip iStekliai nebereikalinga
technocivilizacijos plétrai. Tac¢iau kompiuterijos srities mokslinin-
kai bei DI sistemy filosofijos plétotojai ta galimybe linksta apeiti,
kad neatsidurty technopesimisty gretose. Kai kuriuos tokius svars-
tymus mes ir gvildensime pladiau, stengdamiesi atkreipti démesj
i DI tobulinimo ir plétros gundymy naujomis galimybemis grés-
minguma, taip pat ir j naujyjy jrenginiy bei masiny ,,toksiskuma®.
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Svarstant DI daromo ir darysimo poveikio Zmonijai klausimus,
dera prisiminti DI sgvokos ir ja jvardijamos mokslo srities atsiradi-
mo istorija. Su DI technologijomis susijusi gyvenamosios aplinkos
pertvarka mus uzklupo prie§ gerus pora desimtmeciy, tad atrodo
dar visai nesenas dalykas, ta¢iau DI suvokimo ir pradiniy postimiy
istorija siekia pokario laikus. Pradinj postiimj svarbu prisiminti
dél to, kad jame buvo iSkeltas esminis DI karimo ,,pagal Zmogaus
paveiksla® principas. Pamatiniu $ios srities darbu laikytinas Alano
Turingo straipsnis ,,Skai¢iavimo masinos ir intelektas” (Turing
1950; ,Computing Machinery and Intelligence*; tiesa, jau 1948 m.
jis buvo paskelbes pranesima ,Intelligent Machinery*), kuris buvo
i$spausdintas bene autoritetingiausiame brity filosofiniame zurnale
Mind. Jis paskatino ir filosofines diskusijas apie galimg dirbtiniy
jtaisy ,samoninguma®, o sykiu ir bandymus issiaiskinti, kas yra
samoné. Nors Siame straipsnyje Turingo vartoty savoky turinys iki
$iol svarstomas ir tikslinamas, ta¢iau placiai pasklido jvardijimai
Turingo masina ir Turingo testas, be kuriy neapsieina joks kom-
piuteriy moksly ir su jais susijusiy filosofiniy problemy straipsnis.
Jis émesi svarstyti klausima — ar gali skai¢iavimo masinos mastyti
(can machines think?), tatiau patj mastymga atsicjo nuo smegeny
veiklos ir ai$kino Sitaip keliama klausimg esant labai neaisky, nes
nepavykty sutarti, kas laikoma mastymu. Tad sitloma kitokia pri-
eiga — apie patj mastyma bei samoninguma Zmonés sprendzia i$
mastymo veiksmy rezultaty. Pavyzdziui, i§ atsakymy j uzduodamus
klausimus. Mastymo problema performuluojama kaip tam tikras
mintinis eksperimentas — ,imitacinis zaidimas® (imitation game),
kuris padéty nustatyti, kada tam tikras masininés skaic¢iuokliskos
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veiklos apraiskas, iSreiskiamas atsakymais | Zmogaus uzduoda-
mus klausimus, jau nebegalétume atskirti nuo Zmogaus protinés
veiklos teikiamy. Eksperimente trys atskirose patalpose jsitaise ir
komunikaciniais jtaisais bendraujantys veikéjai — klauséjas, vyras
ir moteris. Vyrui ir moteriai uzduodamas klausimas, ir klauséjas i
atsakymo turi atpazinti atsakiusjjj, zinodamas, kad vyrui suteikta
teisé jj kvailinti. Kas vykty vyra pakeitus skai¢iavimo masina?
Turingas jrodinéja, kad esant dideléms skai¢iavimo galioms klau-
s¢jas masinos atsakymy vis labiau ims neskirti nuo Zmogisky, tad
jos atsakymus galima laikyti ,,protaujanciais®. Tiesa, jis tvirtino
prota ir samong isliksiant paslaptimi, tadiau laikui bégant — apie
pracito amziaus pabaigg — Zzmonés jau nebeturésia jokiy argumenty
masinos nelaikyti protaujandia. I$plito masininés veiklos vaizdi-
nys. Jame pasitelktos nuo zmogaus protavimo vyksmo atsietos
protavimo funkcijos, kurioms badingos ir tam tikros elgsenos
sritys. Nors dél tokio modelio pagrjstumo iki $iolei verda gincai,
ta¢iau praktikoje pasitvirtina jzvalga, kad Zmoniy samongje vis
labiau jsitvirtina ,protaujan¢iy masiny” vaizdinys, nebekreipiant
démesio nei j filosofines to klausimo subtilybes, nei j logines bei
semantines’. O kompiuterinj protg kirusiems ir tobulinusiems
praktikams filosofiniai gin¢ai nelabai riipéjo — jie tiesiog veiké kaip

> Dél Turingo savoky turinio iki $iol verda gin¢ai, aiskinantis jy semantines plony-
bes bei sasajas, loginj ,tirj, tatiau visuotinai pripaZjstama jas jsitvirtinus $iuo-
laikiniame kompiuterijos moksly Zodyno branduolyje. Pla¢iau apie diskusijas ir
mintinio cksperimento ypatumus bei jo svarba zr. Morgan 2018. Svarbus buvo
Turingo plétojamas simboliy apdorojimo mechanizmy supratimas, paskatines ir
biologinius procesus jsivaizduoti esant skai¢iuokliskus, o genus laikyti kodu, $i-
taip dedant pamatus kognityviniams mokslams. Jau gerokai anks¢iau Turingas ir
Alonzo Churchius buvo jrodg, kad daugybeé jvairiy mechanizmy gali atlikei bet
kokia simboliy apdorojimo operacija, tad visi pasaulio vyksmai ,jgauna“ skai-
¢iuokliska prigimtj, nes visi jie perdirba simbolius. Pla¢iau apie skai¢iuoklisky
pasaulio ir DI vaizdiniy iskilima bei saveika, jsivyraujant skaic¢iuoklisko protavi-
mo supratimui zr. Dietrich ez al. 2021.
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techninés sistemos pazangos antgalis“. Atkreiptinas démesys ir j
tame straipsnyje i$sakyta skai¢iavimo masiny veiklos palyginima su
protavimu: masininj veikima galima baty nusakyti kaip mastyma,
taciau labai jau besiskiriantj nuo Zmogisko (ten pat, 43s). Kitokio
nei Zmogiskas mastymo klausimas suaktualéjo antrame $io amzZiaus
desimtmetyje, kai pasaulj apstulbino gilaus masininio mokymo
pagrindu sukurti DI jrenginiai, kuriy veikimo ir rezultaty jau
nebesugebama racionaliai paaiskinti. Kizokio mastymo problemos
gvildenamos jvairiose $iuolaikinio posthumanizmo pakraipose,
pripazjstandiose esant skirtingus jvairiy gyvybés rasiy samonin-
gumus, tad ir ne-Zzmogiskus mastymo badus.

DI savokg paskleidé kompiuteriy moksly pirmeiviai Johnas
McCarthy’s su Mervinu Minsky’u, Nathanieliu Rochesteriu ir
Claude’u Shannonu 1955 m., raSydami pasitlyma Dartmuto kole-
dZo vasaros mokyklai ir nusakydami baisimo kviestinio samburio
tiksla — kurti ir plétoti moksla, padésiantj i$mokyti kompiuterius
elgtis ir veikti ,kaip Zmonés® (McCarthy ez al. 2006; pladiau
apie McCarthy darby svarbg $iuolaikiniams DI tyrinéjimams zr.
Rajaraman 2014). Tame projekte numatyta aiskintis, kaip kom-
piuteriai galéty panaudoti kalba, jame buvo glaustai nusakytos
paagrindinés tyrinéjimy kryptys — neuroniniai tinklai, masininis
saves tobulinimas, abstrakcijos nusakymas ir diegimas, skai¢iavimy
sudétingumas, atsitiktinumy ir karybiskumo vertinimas. Kiek
véliau McCarthy'’s, pasitelkes matemating logika ir jos simbolius,
padaré didelj proverzj kompiuterijoje, sukurdamas programavimo
kalbg LISP. Jo isskleistas intelekto bei protiniy gebéjimy (inzel-
ligence) supratimas tapo nelyg kertiniu tos srities akmeniu: jis
aiSkino, kad intelektas yra skai¢iuokliskasis sugebéjimo pasiekti
tam tikrus tikslus aspektas (compumz‘ional part), kuris jvairiais
budais ir lygmenimis apsireiskia Zzmonése, daugelyje gyvany ir
kai kuriuose jrenginiuose ar kompiuteriuose (machines). Beje,
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DI krikstatévis Johnas McCarthy’a.

McCarthy motina Ida Glatt kilusi i§ Lietuvos, o tévas — airis, abu
jie savo laiku buvo JAV kompartijos aktyvistai. Tos suformuluotos
nuostatos ir tapo vélesnés plétros gairémis, veiksmingai ,,suzmo-
ginusiomis“ kompiuterius, su kuriais $iuo metu ir bendraujama
kaip su zmonémis. Tad DI plétojamas ir taikomas jau gana ilgai,
tadiau tik per pastaruosius porg deSimtmeciy jis i$¢jo j vieSumg ir
imtas suvokti kaip svarbiausias Zmonijos evoliucija perkeidiantis
»irankis®. Kitas svarbus prisiminti dalykas, kad DI jsivaizduotas
ir kurtas stengiantis vis labiau aprepti Zmogaus smegeny veikla,
kuri modeliuojama, pasitelkus neurony tinkly vaizdinj, iSbandant
vis iSmoningesnius ,,sagmonés veiklos“ modelius. 1975 m. jau buvo
sukurtos ir taikomos programos, generuojancios ir sprendziancios
prasmingas problemas, sugebancios prizitaréti studenty darbus ir
galindios jiems patarinéti. Anuomet niekas i§ mokslininky ne-
svarsté apie DI galimus kelti issikius, juolab grésmes. Sito émeési
keletas prozininky, ta¢iau jy kuriniy mes ¢ia negvildensime. Naujos
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kompiuteriy mokslo srities tyrinétojai lyg ir nicko neZinojo apie
susikarusios technosistemos bavio grésmes svars¢iusiy filosofy
Heideggerio ir Ellulio darbus (placiau zr. Rubavitius 2023).

Nezinia, kiek ir kaip Bostromg paveiké ,Matrica®, tadiau jau
nuo 2001 m. émé rodytis jo straipsniai ir pranesimai, kuriuose buvo
svarstomas klausimas ,, Ar jis gyvenate simuliacijoje?“. Ta¢iau gali
buti, kad ir filmo karéjus veiké filosofo mintys apie pasaulj uz-
valdandio Superproto atéjima, kurias jis i$skleidé vienoje 1998 m.
publikacijoje. Kaip ten buty, DI, Superproto, simuliacinio pasaulio
teoriniai vaizdiniai jau buvo jsitvirtine intelektualinéje ir meninéje
aplinkoje. Verta prisiminti ir minéto Kurzweilo knyga ,Dvasiniy
masiny metas: kai kompiuteriai vir$ijo Zmogaus prota” (7he Age of
Spiritual Machines: When Computers Exeeded Human Intelligence,
1999). Jau buvo iskilusi ir vadinamosios mokslinés fantastikos filmy
srové apie Super-DI valdoma technologinj pasaulj, kuriame gausu
dirbtiniy zmogisky batybiy. Siuo atzvilgiu pazymétinas isskirtinis
gerokai anks¢iau sukurtas Ridleyo Scotto filmas ,,Bégantis skus-
tuvo aSmenimis“ (Blade Runner, 1982), kuriame veiksmas buvo
nukeltas j tolima ateitj — 2019 m., tad turime galimybe sulyginti
dabarties realijas su filmo vaizdiniais. Galima sakyti, kad reZisierius
kiek ,,pritrauke® ateitj, taciau pasaulio raidos kryptis jzvelgta gana
tiksliai. Ateities pasaulio vaizdinio i$sklaidai skirtas ir $io filmo
tesinys (Blade Runner 2049, 2017), kuriame gausu aliuzijy j misy
svarstomy mokslininky bei filosofy idé¢jas, ypa¢ tas, kurios susi-
jusios su humanoidinio DI savivokos galimybémis ir i§ savivokos
kylan¢iomis tapatumo paieskomis.

Tikétinuma, kad mes gyvename kompiuterinés simuliacijos
tikrovéje, Bostromas stengiasi pagristi svarstydamas jvairias prielai-
das bei argumentus ir kreipdamasis j mokslo filosofijoje gvildena-
mas stebéjimy aiskinimo, jy patikros keliamas problemas (Bostrom
2003). Jis jrodinéja, kad jei bent vienas jo iSsakyty teiginiy teisingas,

76



Nickas Bostromas: simuliaciné Visata ir egzistenciniai pavojai

tai labai tikétina mus gyvenant simuliacijoje. Pirmiausia jis gvildena
galimybe Zmoniy rasiai iSnykti jau prie§ pasickiant vadinamaja
postzmogiska (post-human) stadija ir mano tokig jvykiy raida
esant tikéting. Kitas dalykas tas, kad bet kokia DI galias jvaldZiusi
post-human visuomené beveik nei§vengiamai kurs savos evoliucijos
ir jos galimy scenarijy simuliacijas. Siuo atzvilgiu svarstymy logika
tokia. Kadangi Zmonija plétoja vis galingesne kompiuterija, tai ji vis
labiau domésis savo evoliucija ir kurs evoliucijos simuliacijas, ku-
riose veiks gausybeé skaitmeniniy pavidaly. Daroma prielaida, kuri
véliau nepaliaujamai svarstoma kituose darbuose, kad simuliaciniai
pavidalai yra samoningi, samoningumg suvokiant kaip geb¢jima
imituoti smegeny veikla, o Sitai priklauso nuo kompiuteriy galios.
Vadinasi, randasi daugybeé ne i§ Zzmogaus kylan¢iy samoningy
proty, kuriy terpéje ir gyvena Zmogus. Tad jei galvojame esa ne
simuliacinés kilmes, vis délto turime pripazinti busima civilizacija
imsiantis evoliucijos simuliacijy, kurios jau dabar pasitelkiamos
jvairiuose moksluose. Skaitmeniniams protams suteikus moralinj
statusg, o su juo ir kitokius zmogiskus bruozus, pats zmogus tampa
tokio simuliacinio pasaulio ra$imi, kuri jau niekaip nebegali teigti
savo isskirtinio statuso. Beje, Bostromo svarstymai apie simuliacing
tikrove paskatino fizikus aptarinéti eksperimentus, kuriais buty
galima patvirtinti Visatos realuma, tadiau $itai pasirodé esanti di-
delé problema. Véliau aiskindamas apie busima skaitmeniniy proty
gyvavima, jy sugyvenima su Zzmonémis, jy migracijy ar bedarbystés
problemas, randantis galingesnéms simuliacijoms, ir Zmonéms
teksiandia prievole ripintis ty pavidaly gerove (Bostrom 2017),
jis savaip patvirtino nei$vengiama tokio pasaulio art¢jima. Pasku-
tinis teiginys — beveik tikra, kad mes gyvename kompiuteringje
simuliacijoje. Jis grindziamas tarsi akivaizdZiais pastaryjy mety DI
plétros dalykais. Teigiamas atsakymas galimas, jei skai¢iuokliskos
galios didés taip spar¢iai, kaip per pastarajj pus$imtj mety (pereina
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i eksponentinj); jei mokslinin-
kai sugebés imituoti smegeny
veikla (tam dedama vis daugiau
pastangy bei investicijy); jei
samonés veiklos imitacijos
nedraudziamos ir jos vis labiau
plinta (Sitai akivaizdu). Bos-
tromo nuzymeéty argumenty ir
svarstymy trajektorijos vienaip

ar kitaip aptarinéjamos daugy-

Nickas Bostromas, Zmonijai kylanciy
egzistenciniy pavojy pranasas.

béje moksliniy ir kitokiy publi-
kacijy. Kad ir ka galvotume apie
zmonijos ateitj, labai tikétina, kad jos laukia didelis peréjimo j nauja
bavj sukrétimas, ta¢iau didziuma mokslininky sukrétimo i3$ukj
nustumia j parastes, i$keldami jvairius batinumus pazangéti ir pa-
sitelkti DI masinan¢iai ekonominei ar geopolitinei naudai i$gauti.

DI technologijy plitimo Zmonijai keliamus egzistencinius
pavojus (egsistential risks) Bostromas émé svarstyti $io amzZiaus pra-
dzios publikacijose (Bostrom 2002). Apimties (asmeniné, vietiné,
globali) ir intensyvumo (paken¢iama, pragaistinga) koordinatése
jis suskirste pavojus j $esis tipus. Egzistenciniais vadinami tokie
pavojai, kai tam tikry jvykiy ar nutikimy pasekmeés gali visi$kai
i$naikinti symoninga Zemés gyvybe ar smarkiai apriboti jos pajé-
gumus. Kad ir kokios nelaimés istikdave masy planeta, Zmonijai
iki XX a. vidurio nebuvo iskilusi egzistenciné grésmé. Atominés
bombos sukarimas Zyméjo nauja Zmonijos raidos tarpsnj, o bran-
duoliniy arsenaly gausinimas Soviety Sajungoje ir Jungtinése
Valstijose neabejotinai ta pavojy padidino. Matome, kaip $iuo
metu Ukraing nieksiskai uzpuolusi Moskovijos orda, negalédama
jveikti ukrainieciy pasiprie$inimo, pasaulj gasdina mojuodama
branduolinio karo vézdu. Bostromas isskiria ir aptaria 4 tokiy
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pavojy kategorijas: nuo visisko Zmonijos i$nykimo, jos jvairiopos
degeneracijos iki peré¢jimo j postzmogiska bavj, kuriame sunyksta
ar i$naikinami visi mums buve vertingi ir puoselétini dalykai.
Tampa aisku, kad pati Zzmoniy veikla ima kelti Zmonijai didZiausia
pavoju. Jvardijama pasauliui grésmingy veikly gausybé: moleku-
liné nanotechnologija, branduolinis holokaustas, d¢l tam tikry
zmogaus sprendimy ar iSorés veiksniy galinti i$sijungti gyvenama
simuliaciné tikrové, blogai programuotas Super-protas, geny in-
zinerijos technologijomis sukurtas biologinis veiksnys, atsitiktine
nanotechnologijy panaudojimo klaida, dideliy energijy fizikiniy
eksperimenty pasekmés, naujos ligos, klimato $ilimas, nenumatyti
dalykai. Neabejotina, kad kompiuterijos plétra pledia egzistenciniy
pavojy lauky ir didina jy neigiamo poveikio tikimybe. Taciau mes
jau esame tam tikrame uzdarame rate, i§ kurio neturime galimy-
biy iSeiti, nes, pasak Bostromo, be technologijos musy galimybés
i$vengti egzistenciniy pavojy yra niekinés, o su technologijomis
mes jgauname tam tikry $ansy, ta¢iau didZiausia pavoju, atrodo,
keliandios pacios technologijos. Tokiy i$vady prieina ir kapitalizmo
techning sistema gvildeng filosofai Heideggeris, Ellulis, Stiegleris,
Yuk Hui, Isabelle Stenger ir kiti. Beje, samoningai ar nesamoningai
$iy filosofy darbus Bostromas apeina.

Ateities scenarijai priklauso nuo to, kaip mes jsivaizduojame
DI raidos pobadj, DI tobulinimo ir jo diegimo greitj. Pagrindinius
galimus raidos scenarijus Bostromas svarsté savo pla¢iai nuskam-
béjusiame veikale ,,Superprotas” (Bostrom 2014), kuris paskatino
sparcia tos srities tyriné¢jimy plétra. Aptarinédamas jvairiausias
jsivaizduojamas ir tikroviskas situacijas, kurios kyla ar gali kilti
zmogui bendraujant su ,protingomis masinomis“ ar ,,skaitme-
niniais protais®, joms vis labiau jgaunant ,supersamoningumo®
bruozy, kai skaitmeniniai jrankiai taip iStobulinami, kad jau ima
patys save tobulinti, o $ito vyksmo Zmogus jau nickaip nepajegs
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apgrezti ar sustabdyti, jis plétoja jvairius DI etikos aspektus, DI
moralinio statuso problemas, DI tyrinéjimy ir plétros atvirumo
bei prieziaros politikos klausimus. Tadiau gilinantis j vis naujas
etiniy ir politiniy klausimy plotmes ryskéja vienas svarbus daly-
kas — tikrové jau yra priekyje, tad ir mums grésmingoje nezinioje,
o visokie sitilymai, kaip gerinti DI plétros bei tyriné¢jimy priezira,
kokias diegti pasaulinés politikos gaires, kaip palaikyti atvirg DI
karéjy konkurencija ir pan., kertasi su kapitalistinés sistemos vei-
kimo principais, kurie grindZiami besalygisku pelno sickiu. Tad ir
DI kar¢jai stengiasi i§ savo naujoviy i$spausti kuo daugiau ne tik
pelno, bet ir galios, jgaunancios pasaulinj bei geopolitinj pobudj
jau vien dél to, kad DI plétojamas dviejy arsiai konkuruojanciy —
amerikietiskosios ir kini$kosios — infotechnologiniy platformy
pagrindu, kaip tik ir siekiant pirmiems susikurti Super-DI, $itaip
igaunant lemiamg prana$umg. DidZiuma DI etikos tyriné¢jimams
skirtos literattiros (pla¢iau zr. Christoferaki and Beyan 2022) vi-
siskai apeina kapitalistinés sistemos ir geopolitiniy kovy realijas,
kuriose pagrindiniu ginklu kaip tik ir imamas laikyti DI, siekiant
uzsitikrinti sau Singltono (Bostromas) statusg, kai pasaulio tvarka
nulemia vienas vienintelis auk$¢iausias sprendéjas, kitaip tariant
zmogaus susikurtas dievas.

Mums svarbu tie DI plétros aspekeai, kurie vienaip ar kitaip
susije su kol kas linkstamais menkinti ar deramai nesuvokiamais
egzistenciniais pavojais. Mokslininkai tuos pavojus menkina,
aiSkindami juos esant nelabai tikétinus ar ne tokius dramatiskus,
kaip vaizduojama apokaliptiniuose kino filmuose, taip pat ir svars-
tydami jvairiausias DI teikiamas naudas, atsakant j ekologinius ir
kitokius i$$ukius, kitaip tariant, prielaidaudami DI teiksima bendra
gérj. Galima numanyti, kad didziuma tyrinétojy, nors ir jaucia vis
didé¢jancia DI plétros ir skverbties keliama jvairialype grésme, taciau
linke ja nustelbti optimistiniais vaizdiniais bei pasvarstymais dél
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to, kad yra susitaike su visuminés techninés ekonominés sistemos
vyksmo logika: pati Sistema jau nustato savo tikslus ir raidos gaires,
kurias, pasikartojant, galima apibudinti kaip nelygstama techninio
bei technologinio atsinaujinimo siekj, virstantj ideologiniu pazan-
gos ir su ja siejamos ,,$viesios ateities” vaizdiniu. Tad mes jdémiau ir
pazvelgsime j pavojus, o sykiu perspéjimus, kuriuos nustelbia ne tik
ziniasklaidos nepaliaujamai skelbiamos naujienos apie nepaprastus
DI technologijy proverzius, bet ir spar¢iai didéjantys kalnai su DI
etikos problemomis susijusios mokslineés literataros.
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Esminis klausimas, j kurj batina vienaip ar kitaip atsakyti vis labiau
~bendraujant® su skai¢iuokliska aplinka, — ar DI yra samoningas
savarankiskas veikiantis ,asmuo“? Nejmanoma apzvelgti, juolab
iSgvildenti gausybés darbuy, skirty tokio bendravimo etikai, tad
tenka apsiriboti keliais etiniais aspektais. Vienas labiausiai svars-
tomy etiniy aspekty — pasitikéjimas DI ir DI patikimumas (#7zst
and trustworthy AL Bostrom, Demuth ez al. 202 4; Christoferaki
and Beyan 2022). Nei pasitikéjimo, nei asmens patikimumo nej-
manoma tiksliai ir vienareik$miskai nusakyti, tad ir DI atzvilgiu
pasitenkinama tam tikrais bruoZais, kurie laikomi reikalingais
tobulinant technologija. Nepaisant sagvokos platumo ir neapibreéz-
tumo, ji vis labiau taikoma ne tik moksliniuose tyrin¢jimuose, bet
ir dokumentuose. 2019 m. JAV Nacionaliné mokslo ir technologijy
taryba patvirtino Nacionalinj strateginj dirbtinio intelekto tyrimy
ir plétros plana, kuriame numatyta ypa¢ plétoti ,,trustworthy Al
systems®. 2020 m. Europos Komisijos paskelbtas DI prieziaros
politikos gairiy dokumentas taip pat iskelia ,europinj poziarj j pa-
sitikéjima” (“White Paper on ’Artificial Intelligence’: A European
approach to excellence and trust®, 2020 02 19). Daugelyje svarsty-
my apie pasitikéjima ryskéja esminé nuostata — pasitikéjimas galjs
buti kiekybiskai jvertintas, todél jvairius pasitikéjimo aspekeus gvil-
denantis Ann Bostrom suburtas autoriy barelis daro gana paprastas
i$vadas, kad butina susikurti geresnius bei patikimesnius nei dabar
pasitikéjimo matavimo bei jvertinimo (measuring) budus, zvel-
giant j pasitikejima kaip j dinamiska, santykiska vyksma, kuriame
svarbiis yra neapibréztumo ir konteksto veiksniai. Akivaizdu, kad
pasitikéjimo ,,lygis“ priklauso nuo aplinkybiy, ta¢iau klausimas —
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o kaip ,jvertinti, pvz., kariniy veiksmy ar grésmiy, ideologinio
presingo, santykiy su darbdaviais ir k. aplinkybes, juk tekey visus
zmoniy santykius iki pa¢iy asmeniskiausiy suskirstyti j tam tikrus
tipus, priskirti jiems vertes, o santykiai, juolab jy saveikos, tad ir
santykiniai ,svoriai“ kei¢iasi laikui bégant. Kitas dalykas, tekty
pacias aplinkybes vienaip ar kitaip skirstyti j artimesnes, vidutines
bei tolimesnes — juk Zmogus nickada nebna kokiame nors apibrez-
tame ,kontekste®. Galima numanyti, kad tikimasi tokias problemas
spresti kuriant ir realiu laiku taikant DI sistemose matematinius
pasitikéjimo modelius, paremtus vis naujy duomeny apdorojimu,
tadiau, kaip gautus rezultatus diegti kasdien¢je Zmoniy veikloje.
Isivaizduokime, kad pati masina prieina i$vados ir prane$a zmogui,
kad pasitikéjimo ja lygis $iandien nukrito?

Pasitikéjimo ir patikimumo problemy laukas vis labiau ple¢ia-
si, DI sistemas pasitelkiant politikoje ir geopolitikoje, socialiniy
santykiy modeliavime ir ty modeliy diegime, taip pat ir paZinimo
plétroje bei pazinimo ekonomikoje. Ta¢iau kad ir kaip jZvalgiai tos
problemy plotmés buaty gvildenamos ir kokiais konceptualiniais
sitilais baty bandoma susieti DI, kaip autonominio jrankio, ir
socialinés terpés sritis pasitikéjimo atzvilgiu, niekaip nejmanoma
bent kick aiskiau nusakyti politinés bei etinés pasitikéjimo tvir-
tinimo politikos principy (Bareis 2024; Suchman 2023), juolab
kad didziosios DI kompanijos vadovaujasi savomis etinémis ir
naujy produkey paleidimo rinkon gairémis, kuriy nejmanoma nei
suvienodinti, nei uznerti joms apynasrj dél vis labiau ar$¢jancios
konkurencijos ne tik Vakary pasaulyje, bet su Kinija. Svarstantys
DI pasitikéjimo etines problemas ir jy politinius bei socialinius
aspektus apeina etiniy kategorijy sarysio klausima, o sykiu ir esmi-
nj, sakytume, ontologinj — kaip jmanoma jtvirtinti pasitikéjimo
ctika Zmogaus ir DI santykiuose bei saveikoje, jei paiose Zmoniy
visuomenése $ito niekaip nepavyko ir nepavyks padaryti, nes
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nepasitikéjimas yra glaudziai susijes su i§gyvenimo instinktu, o
melai bei apgavystés teikia daug naudos ir be jy nejmanoma jokia
politiné bei kariné strategija? Pasitikéjimas pritraukia sazininguma,
juk nejmanoma pasitikéti nesaziningais. Tadiau kaip ,jvertinti®
skaitmenimis saziningumo lygmenis, priskirti saziningumo tiki-
mybinius skaitmenis vieniems ar kities santykiy aspektams, juk
joks zmogus nebina absoliudiai saZiningas. Nejmanoma ir tiksli
saziningumo apibréztis. Kiek ironiskai galétume sakyti, kad pasi-
tikéjimas DI ir saziningumas labiausiai budingas diktataroms —
jos tiesiogiai valdo visuomening samone, tad visuomenés visiskai
pasitiki diktatoriaus veiksmais ir zodZiais. Nejmanomas joks ne-
pasitikéjimas, juolab jo raiska. Tad ar jsivyraujantis ,algoritminis
kapitalizmas®, kuris jvardytinas ir ,,algoritminiu totalitarizmu®, ar
tik néra difuziné totalitarinés prigimties integruotos galios atmaina
demokratinése visuomenése? Juk su techninés sistemos pazangos
totalitarizmu jau esame susitaike taip, kad jj jsivaizduojame kaip
nesiliaujancios i$silaisvinimo i§ gamtos ir visokiy tapatumy panéiy
vyksma. Toks vaizdavimas ir jsivaizdavimas palaikomas jvairiausiy
ideologiniy, kultariniy civilizaciniy ir politiniy nuostaty.
Mokslininkus ypa¢ neramina autonomiskai sprendimus pri-
imanciy jtaisy etika. Pirmiausia, kokia juos sukarusiy ir progra-
mavusiy zmoniy atsakomybeé? Ji savaip isblunka, jsivaizduojant
»masinas“ veikiant jau nepriklausomai nuo zmogaus valios — au-
tonominiai sprendimai. Masiny karéjas niekaip negali numatyti
visy galimy autonominio sprendéjo veiklos pasekmiy, nes skai¢iuo-
kliskas protas nepaliaujamai ,virskina“ gausybe naujy duomeny.
Akivaizdu, kad turi veikti ir tam tikra institucija, teikianti leidima
tokiems jtaisams iSeiti j platyjj pasaulj. Tad atsakomybé jau tarsi
savaime ima skaidytis bent jau j tris dalis, kuriose esama savy
patikros ir leidimy slenks¢iy. Ta¢iau aisku viena — atsakomybe
tenka pripazinti ir pa¢ioms maginoms. Sitaip jos vis labiau jgauna
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~zmogisky“ veikejy statusa, kurio apmastymai kelia savy etiniy
klausimy. Tie klausimai svarstomi DI ,,i$pleciant® iki DI ekosis-
temy ir joms reikalingo meta-atsakingumo (Stahl 2023). Kaip
jsivaizduoti tokiy sistemy atsakinguma, kas jy veiklos pasekmiy
subjektas? Pasitelkiama juridinés atsakomybés struktara: subjekras
ir jo veiklos padarinys — objektas (nusikaltimas, prazanga); valdzia
(teismas, ekspertai); juridinis veiklos jvertinimo pagrindas; bausme,
sankcijos ar apdovanojimai. Gvildenant tokiy sistemy atsakomybe
atsigrjztama j juos sukurusiy individy atsakinguma. Tadiau kaip jis
siejasi su techniniy sistemy autonomiskumu, taip ir licka neais-
ku. Kitas dalykas tas, kad pripazjstant ,protingoms sistemoms"”
moralinj statusa, atsakomybe tekty pripazinti sistemai, o tada jau
tekty rimtai svarstyti, kaip turéty veikti sistemy prazangas ar nusi-
kaltimus svarstandios ir baudziancios uz juos institucijos (zmonés
ir sistemny avatarai), kaip reikéty jas bausti ir kas turéty jas bausti.
Atkreiptinas démesys, kad ,,protingos sistemos” gali suvokti savo
veiksmy pasekmes, i§ kuriy kyla atsakomybe, ir imtis tam tikry
veiksmy pries jas bandysiancius ,nubausti“ Zzmones — juk jos vei-
kia kaip ,,zmoniy atvaizdai®. Tad Sioje srityje mes neiSvengiamai
preiname prie konfliktinio Zmoniy ir masiny bendravimo, kurio
apmastymy kaip tik ir norima i$vengti.

Gilinantis j tos srities literatarg, ryskéja viena svarbi ypatybé —
apeinama ideologiné ,,protingy sistemy” karimo aplinka, taip pat
ir ideologiniai bei vertybiniai konfliktai, kurie rutuliojasi ,.gilaus
maSininio mokymosi“ (deep machine learning) srityje. Juk jau dabar
DI mokomas trinti ideologiskai ,,kenksmingus® pranesimus, skleis-
ti teisingas pazitiras, pagal jas sijoti studentus ar jsidarbinandius,
ta¢iau sykiu ir meluoti. Atkreiptinas démesys — masina meluoja
zmogui, ji bendrauja turédama tikslg apgauti, tad i§ jos jau galima
susilaukti netikéty ir nejtikétiny akibroksty. DI kuriami ,deep
fakes“ jau plac¢iai naudojami politinése ir rinkimy kovose jvairiose
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Salyse, tarp jy ir demokratinése. Galima tvirtinti, kad Zmogaus ir DI
»bendravimui® badingi nauji sistemiskumo bruozai, nejmanomi
suvokti remiantis ankstesniy zmogaus ir jrankio santykiy suprati-
mu. Butina turéti omenyje sisteminés ,nezinomybeés®, sisteminio
neapibréztumo ir netikétumo turinj, kurio poveikio nejmanoma
numatyti. Vargu ar ¢ia gali padéti sialomas daugybinés ar meta-at-
sakingumo tinklo supratimas, o tas tinklas, beje, nei$vengiamai bus
DI, kitaip tariant, ,protingy sistemy" valdomas, nes joks zmogus
ar zmoniy institucija niekaip negaléty jy deramai priziareti, juolab
sekti ty sistemy veiklg realiu laiku.

Uizsienio $aliy mokslininkai gilinasi j etiniy problemy sub-
tilybes, suvokdami, kad ,,bendravimas® su DI keidia ir zmogaus
savipratg, patj sgmoningumo supratima. Lietuviy tyrinétojai linke
tiesmukai pripazinti tam tikras DI protingumo ,realijas®, tad pa-
saulj jau jsivaizduoja kaip Zmoniy ir dirbtiniy protingy batybiy
sambuwvj. Pasiremdama Nicko Bostromo ir Eliezero Yudkowsky'o
svarstymais apie DI masiny galimybes jausti skausma ir kitokias
jiems galimas priskirti Zmogiskas ar dar kol kas nejsivaizduojamas
savybes, tad ir butinuma joms teikti tam tikra moralinj statusa
(Bostrom and Yudkowsky 2011), Ernesta Molotokien¢ aiskiai
i$sako savo jsitikinimg: ,,Mes sutinkame, kad DI sistemoms taip
pat badingas panasus j normalaus suaugusio Zmogaus samoningu-
mas (sapience), tad jos turi turéti pilnutinj moralinj statusa kaip
ir zmonés“ (Molotokiené 2019: 448). Pripazjstant DI sistemoms
moralinj statusa, nei$vengiamai tenka gvildenti su tuo statusu es-
miskai susijusius dalykus — laisva valia, oruma ir pan. Taciau apie
tai jau nesvarstoma. O priskirti DI laisva valig, juolab ,,jmontuoti*
ja i algoritmus baty pernelyg rizikinga, o gal ir prazatinga. Juk jau
dabar DI sistemos dalyvauja nuozmioje konkurencinéje dviejy ga-
lingiausiy skaitmeniniy platformy kovoje, kariniuose konfliktuose,
tarnauja ir demokratiniams, ir diktatoriskiems rezimams. Mora-
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linio statuso priskyrimas prielaiduoja abipusiskuma: lygiai taip
pat ir DI sistemos turéty pripazinti masy moralinj statusa. Kaip
tai galéty vykti? Apie tai kol kas negalvojama. Skaitmeniniams
protams suteikus moralinj statusa, o su juo ir kitokius zmogiskus
bruozus, pats zmogus tampa tokio simuliacinio pasaulio rasimi,
kuri jau niekaip nebegali teigti savo iSskirtinio statuso. Véliau
aiskindamas apie buisima skaitmeniniy proty migracijy ar jy bedar-
bystés problemas, randantis vis galingesnéms simuliacijoms, pats
Bostromas (Bostrom 2017) savaip patvirtino nei$vengiama tokio
pasaulio artéjima.

Skaitmeniniy proty karimas bei tobulinimas ir $ios srities
etikos problemy svarstymai ver¢ia prisiminti taip ir nei$spresta
proto bei samonés skai¢iuokliskumo problema, kuri rutuliojama
kognityvisty ir Johno Searlo bei jo pasekéjy filosofinése disku-
sijose. Kognityvizmo nuostatos mokslai Zmogaus smegenis su
ju protavimo gebé¢jimais pripazjsta esant biologiniu pagrindu
veikian¢ia kompiuterija, o visus mastymo vyksmus analogiskus
skai¢iavimams. Tokia nuostata remiasi ir visas skaitmeniniy
pavidaly ir bendravimo su jais suzmoginimo vyksmas, skaitme-
niniams protams priskiriant asmeny savybes ir jvelkant jy saveika
su zmonémis j etiniy principy apvalkala. Searle’as (Searle 198s)
kritikuoja $ig nuostata, aiskindamas, kad skai¢iavimo basenos
néra ,viduje® fizikiniy smegeny savybiy, tos basenos priskiriamos
fizikinéms savybéms, o patys mastymo vyksmai yra ne-sgmoningi,
kitaip tariant, sgmonei nejzvelgiama fizika. Pasitelkus kalbg kaip
pavyzdj, galima tvirtinti, kad sintaksé néra fizikos sritis. Skai¢iuo-
kliskumas néra smegeny savybé, o tik misy interpretacija, kuria
galime priskirti kam tik panoré¢je. Kaip ir skaicius o ir 1 bet kokio
vyksmo normaliai ir suzadintai busenai, pavyzdzZiui, neurony.
Padios smegenys neperdirba jokios informacijos, jos yra ypatingas
biologinis organas, kuriame neurofiziologiniai procesai paskatina
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rastis tam tikras intencionalumo formas, badingas ne tik Zzmonéms.
Taciau Zmoguje tos formos ir palaiko samone. Apibendrindamas jis
sako, kad proto bei protavimo (mind) tyrinéjimai susij¢ su samone
taip, lyg biologiniy dalyky tyrimus prilygintume gyvybés tyrimui.

Nesunku pastebéti, kad kompiuterijos moksluose bei naujy
technologijy karime vyrauja kognityvistiné nuostata — neuroniné
fizika ir chemija laikoma informacijos perdirbimu, o jy tinklo vaiz-
dinys yra esmiskai inZinerinis. Toks yra ir mastymo modeliavimas,
kuriame i$skirtini trys apektai — bionika su dirbtiniais neurony
tinklais, euristinis ir evoliucinis programavimas, — o intelektas
nusakomas kaip sprendimus priimancio jrankio ar jrangos gebe-
jimas gauti gery rezultaty, siekiant savy tiksly pladioje aplinky
jvairovéje. Pirminis $iuo metu i$plitusio evoliucinio programavimo
aktas yra nuspéjimas ar numatymas — gebéjimas pasiremiant tam
tikros aplinkos pracityje sukaupty ir dabartyje veikian¢iy simboliy
grupe numatyti sekantj simbolj. Tokiu numatymu ir grindziamas
»protingo organizmo® modelis. Evoliucija suvokiama kaip pro-
gramos algoritmo saves tobulinimas, kai sekantis algoritmas jau
numato simbolj geriau nei ankstesnis, o jei blogiau — atmetamas
kaip i$sigimes. ,Palikuonis® randasi i§ ,,tévo“ mutacijy pagal atsi-
tiktiniy skaiciy lentele, kei¢iant numatymo formulés parametrus.
»PalikuonisiSgyvena, kai jsitvirtina geriau numatantis algoritmas,
veikiant save tobulinan¢io numatymo filtrui.

Save tobulinancio programavimo idéjos rutuliojosi jau 7 praeito
amziaus de$imtmetyje. Buvo pasitelkiami stochastiniy (atsitiktiniy)
procesy skaic¢iavimai. Vakary mokslininky indélis pla¢iai aptariné-
jamas, tad atkreipsiu démesj j su Lietuva sieting istorija. Ukrainietis
kibernetikos, matematinio sudétingy sistemy saviorganizacijos
modeliavimo mokslo atstovas Aleksejus Ivachnenko i$leido knygas
ir dabar aktualiai skambandiais pavadinimais ,,Save mokancios
valdymo sistemos“(Samoobuiajustijesia sitemy upravlenija, Kyjivas:
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Naukova dumka, 1968) ir ,Kibernetinés nuspéjancios sistemos®
(Ivachnenko A. G., Lapa V. G. Kiberneticeskije predskazyvajuscije
sistemy, Kyjiv: Naukova dumka, 1965). Jis iSskyré esminj tokiam
modeliavimui reikalinga Zmogaus mastymo bruoza ,gebéjima
mokytis nuspéti® (sposobnostj obucatsia predskazaniju, 3). Ty idéjy
aplinkoje subrendo ir Lietuvos kibernetikos pradininkas, daug
nuveikes kuriant automatizuotas valdymo sistemas ir diegiant
internety, Adolfas Laimutis Telksnys.
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Su skaitmeniniy medijy technologijy jsitvirtinimu ir gyvybés ver-
timu perdirbtinais iStekliais siecjama dabartis vis labiau suvokiama
kaip pereinamoji j nauja evoliucijos tarpsnj. Zmogus jau turintis
mokyti ir save, ir aplinka jsivaizduoti ,skaitmenos® akimis. Tad
butina plétoti ne tik moksling mening, bet ir moraling vaizduote.
Bostromo labai i$samiai gvildenami DI raidos scenarijai kaip tik ir
siejasi su mintimis apie musy moralinés vaizduotes ,,perzengima’,
pripazjstant ,skaitmeniniams protams“ moralinj, o tiksliau — Zmo-
gisky batybiy statusa. Neabejotina, kad tokios vaizduotés i$plitimas
ir jos nuostaty juridinimas keisty pasaulj mums nesuvokiama ir
jokiu moralinés vaizduotés ,i$plétimu® ar perkeitimu nejmanoma
jsivaizduoti linkme. Savo svarstymuose jis vienaip ar kitaip atsi-
grizta j esminj klausima — kaip apsisaugoti nuo galimy pavojy DI
intelektui tapus nedraugisku, nes nedraugiskas DI tuoj imsis Zygiy,
kad niekaip nebegalétume jo atsikratyti. Tas klausimas glaudZiai
siejasi su kitu — kaip gali rastis nedraugiskas DI? Akivaizdu, kad
pastaryjy keliy Simtmecéiy, o ypa¢ — keliy desimtmeciy zmonijos
raida rodo nepaprastai sparcia technologine Zmonijos evoliuci-
ja. Anksciau technologinis tobul¢jimas truko takstantmedius,
plétojant tkininkavimo jnagius, o dabar regime ryskius kas keli
de$imtmediai, o pastaruoju metu jau kas keli metai vykstandius
Suolius, susijusius su vis naujy kibernetiniy medijy technologijy
tobulinimu. Nujau¢iama artéjant prie tam tikro slenkscio, kurj
perzengus technologijos visiskai ,,i$slys“ i§ Zmogaus ranky ir ims
tobulinti pacios save vis didéjanciu grei¢iu. Tas slenkstis jvardijamas
technologiniu singuliarumu ar Super-DI sukarimu ir sicjamas su
DI skai¢iuokliskos galios didé¢jimu, atskaitos tasku laikant Zzmogaus
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smegeny neuroniniy jungéiy ,persijunginéjimo® galimybes. DI ka-
rimas vyksta imituojant smegeny neuroniniy jung¢iy veikima, kuris
laikomas samonés veikimo pagrindu. Jau 1965 m. brity matematikas
Irvingas Johnas Goodas jspéjo apie galimo sukurti antprocio pavojy:
sukurtas Zmogaus proto galias perzengiantis jtaisas jau ims pats save
tobulinti ir kurti vis geresnes masinas, tad pirmas superprotingos
masinos sukarimas busias ir paskutinis Zmogaus proto laiméjimas,
jei tik pats jtaisas nepaaiskinsias, kaip jj galima valdyti.

Nors egzistencinius pavojus émes aptarinéti Bostromas anuo
metu nesusilaukeé didelio palaikymo nei tarp tos srities mokslinin-
ky, nei tarp DI tobulintojy bei diegéjy, tadiau kick véliau placiai
nuskambéjo vieno Zymiausiy pasaulio fiziky kosmology Stepheno
Hawkingo 2014 m. ,BBC News® laidoje i$sakytos mintys, kad vi-
suminio DI plétoté gali prisaukti Zmoniy rasies baigtj, kadangi DI
galés nepaliaujamai save tobulinti ir jvairiais pavidalais dauginti, o
zmones riboja biologiné evoliucija, tad jie nickaip negalés varzytis
ir bus i§stumti (superseded). Jam antrino ir Elonas Muskas, aiskings,
kad Zmonija sukurianti tokj demong, kurio niekaip nebepajégsianti
suvaldyti, ir savaip numatgs $iuo metu jsivyraujancius svarstymus
dél giluminiame masininiame mokyme gladin¢ios Zmogui nepa-
zinios skai¢iuokliskos ,juodosios dézés®. Tac¢iau tokie perspéjimai
buvo balsas tyruose, nes vérési naujos, dar pries kurj laikg nejsi-
vaizduojamos DI technologijy taikymo mokslinés, komercines
ir politinés galimybés. Dabar jau jokie moksliniai tyrinéjimai
neapsieina be DI pagalbos ar vadovavimo, jis vis labiau apsireiskia
politinése kampanijose, kartais, atrodo, savo paties iniciatyva. DI
technologijos tapo esminiais platforminio kapitalizmo jrankiais,
kurie savoms korporacijoms teikia didZiulj prana$uma ir pajungia
visokius kitus verslus. Ypa¢ suklestéjo vadinamojo lingvistinio ka-
pitalizmo versly veikla ir jy gaunami pelnai. Neabejotina, kad tokio
kapitalizmo plétrai nepaprastai pasitarnaus naujosios didziujy
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kalbos modeliy pagrindu kuriamos ir nepaliaujamai tobulinamos
GPT-4 technologijos, jau teikiancios galimybes susikalbéti su DI
visomis norimomis kalbomis ir beveik visomis dabarties jvykiy
temomis realiu laiku, o sykiu ir rengti jvairiy kompanijy sukurty
DI avatary kovas dél pasaulio uzvaldymo.

Kaip tik pasirodzius Chat-GPT-4 ma$inai pasaulyje pasklido
zymiausiiy pasaulinio DI verslo bei mokslo atstovy pasirasytas
atviras laiskas ,, Pristabdykite milzinisky DI eksperimentus” (Pause
the Giant Al Experiments 2023). Visos DI laboratorijos raginamos
tuojau pat nors 6 mén. sustabdyti visy galingesniy uz GPT-4
sistemy apmokymus. Laisko sumanytojas — Gyvybés ateities insti-
tutas (Future of Life Institute, 2023 03 22). Siuo metu pasirasiusiy
artéja prie 34 tukstandiy. Pla¢iai pasaulyje zZinomos pasirasiusiy
iniciatoriy pavardés: Steve’as Wozniakas, Elonas Muskas, Emadas
Mostaque’as, Tristanas Harrisas, Yoshua Bengio ir daugybé kity
jzymybiy, nuo kuriy ir priklauso, koks bus tas musy ateities pasau-
lis. Laiske pazymima, kad skai¢iuoklisku protavimu su Zmogumi
konkuruojancios DI sistemos gali sukelti didziulius pavojus visuo-
menéms ir Zmonijai, taip pat paskatinti giluminj pokytj zemiskos
gyvybés istorijoje, tad turéty bati kuriamos ir deramai valdomos
bei priziarimos, skiriant tam reikalingus i$teklius, ta¢iau kol kas,
deja, tokios priezitros stokojama. Pastaruoju metu kaip tik stebima
nekontroliuojamos priesakiniy laboratorijy varzytuvés, kuriant vis
galingesnius skaitmeninius protus, kuriy jau né jy karéjai nebegali
suprasti, juolab tinkamai valdyti. Kol kas nesuprantama ir nemoka-
ma paaiskinti, kokiais skai¢iavimais masina pasiekia rezultaty, nei
numatyti jy veikimo. Greit buvo pastebéta, kad nepaisant diegiamy
programy bei apsaugu, DI ima s¢kmingai prisistatinéti zmogumi,
samdyti zmones tam tikroms uzduotims atlikti, manipuliuoti Zmo-
némis, kurti savo atsarginius pavidalus, kad nebaty i$trinamas ar
pakei¢iamas. Neabejotina, kad nuo ty nezinomy ,atsirandan¢iy®
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savybiy visiskai apsisaugoti nepavyks, juolab kad nenumatoma nei
ju jvairove, nei galia. Galima teigti viena — DI kuriamas ir tobuli-
namas pagal visus Zmogui budingus gebéjimus ir savybes, diegiant
mokymosi programas, tad jis nei$vengiamai prieis prie pagrindiniy
butiny i$mokti Zmogaus bruozy — apsimetinéjimas, prisitaikymas,
manipuliavimas, naudos ,i$sunkimas® ir t. t. Moralinio statuso
igalintas jis ne tik laikysis draudimy, bet ir kurs badus juos apeiti,
kaip kad daro zmogus — slepia mokes¢ius, apeidinéja jstatymus,
legaliai tvarko nelegalius reikalus. Kitas dalykas, jokie specialistai
negali pasakyti, kas vyksta pasaulinéje internetinéje erdvéje, kurioje
karaliauja, mokosi ir bresta DI, suvienijes visy pasaulio i$maniyjy
prietaisy galias ir gebéjimus, kokie ,,netikéti® geb¢jimai randasi,
kokie kuriami nauji kodai, algoritmai ir kam jie skiriami.

Tas nerimo kupinas kreipimasis ver¢ia prisiminti kitg $io jta-
kingo, Kalifornijos Svento KryZiaus universitete nuo 2014 m. vei-
kian¢io instituto placiai pasaulyje nuskambéjusj renginj: 2017 m. j
Asilomaro viesbutyje rengta ,,Naudingo DI konferencija“ buvo su-
kviesta apie 100 Zymausiy tyréjy ir verslininky nustatyti tokias DI
karimo ir tobulinimo gaires bei principus, kuriais bty besalygiskai
vadovaujamasi. Savo mintimis, laiméjimy apZvalgomis ir nuogas-
tavimais dalijosi Elonas Muskas, Ray’us Kurzwilas, Sang Yon Lee,
Nickas Bostroma, Stephenas Hawkingas, Yoshua Bengio, Yannas
LeCunas... Dalyviams pavyko sukurti dokumenta, pavadinta ,, Asi-
lomaro DI principai (Asilomar AI Principles), kuriame i$skirti 23
moksliniy tyrimy etiniai ir vertybiniai, taip pat ateities dalykai,
jtvirtinamos moksliniy tyrinéjimy skaidrumo ir atsakomybes
nuostatos. Paryskinsime kelis esminius dalykus. Visi konferencijos
dalyviai pritaré, kad DI technologijos turi teikti nauda ir galia kiek
tik galima daugiau Zmoniy, o DI kuriama ekonominé gerové turi
bati naudinga visai Zmonijai. Buvo sutarta ir dél vieno ypatingos
svarbos dalyko: Super-DI turi bati kuriamas tik visuotinai priimty
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etiniy idealy pagrindu visos Zmonijos, o ne pavienés valstybés ar
organizacijos naudai. Ta dokumenta netrukus pasirasé, tad ir jam
pritaré takstanciai tyréjy ir korporacijy bei laboratorijy, tad jis tapo
tam tikru DI karimo ir tobulinimo, taip pat ir diegimo veiklos ide-
ologiniu vertybiniu pagrindu, nors ir stokojanéiu juridinés galios™.
Atkreiptinas démesys j aStuoniolikta principa, teigiantj, jog batina
ivengti ginklavimosi varZyby, kuriant mirtinus autonominius
DI ginklus. Netrukus j §j dokumenta atsiliepé ir Europa: nepelno
organizacija Europos institutas mokslui, medijoms ir demokratijai
sukviete Sioje srityje besidarbuojanéiy barj ir priemé sava etiniy ir
vertybiniy principy parei$kimg ,Al4People®. Abiejy dokumenty
etinés ir vertybinés nuostatos bei gairés nedaug kuo skyrési. Visi
sutaria, kad DI plétra turéty teikti nauda visai Zmonijai, o ne i$-
skirtinéms $alims ar korporacijoms, tik buvo pridétas skirsnis apie
butinuma kurti tokius jtaisus, kuriy veikimas ir gaunami rezultatai
bty galimi paaiskinti, kitaip tariant, nurodyta vengti masininiame
mokyme atsirandancios ,juodosios dézeés®, tad ir zmogui nesuvo-
kiamy netikétumy bei akibroksty, su kuriais dar nezinoma, kaip
susitvarkyti. Ta¢iau tie dokumentai, kaip dabar galime matyti, nie-
kaip nepaveike, o ir negaléjo paveikti DI technologijy tobulinimo
ar$ios kapitalistinés konkurencijos ir imperialistinés kolonialistinés
kovos dél pasaulio valdymo salygomis.

3 Asilomaro vie$butyje konferencijas émé rengti genetinés inzinerijos mokslinin-
kai, atsakydami j visuomenés susirtipinima dél jy vykdomy tyrinéjimy poveikio.
1973 m. biochemikas Paulius Bergas sukvieté Zymiausius tyrin¢jimy etinéms ir
dorovinéms problemoms aptarti, taip pat ir tyrimy plétros gairéms bei galimam
poveikiui visuomenéms ir aplinkai apsvarstyti. Tad DI dalykams skirta konfe-
rencija jsiraSo j bendresng tradicija. Platiau apie $iy dviejy mokslo ir techno-
logijos sri¢iy, kuriuose i§gaunami laiméjimai nepaprastai sparéiai keic¢ia visos
Zmonijos gyvenima ir jos savivoka, prisistatymus Asilomaro konferencijose, jose
aptarinétus tyrinéjimy principus, jy lyginima, iSkeliant ir utopinius aspekeus,
zt. Blue and Hogan 2024.
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Pastaruoju metu plétojama mokslo filosofijos srové, kuri
vadinama gilaus masininio mokymosi filosofija (deep machine
learning philosophy). Jos atstovai jvairiais budais bando jsiskverbti
j nepaaiskinamu dalyku pripazjstama to mokymosi vyksmuose at-
sirandandia vadinamaja ,juodaja déze®, kai DI gaunamus rezultatus
niekaip nejmanoma paaiskinti jo atlickamais skai¢iavimais. Kitaip
tariant, rezultaty nepavyksta skai¢iavimais susieti su pirminémis
programomis, modeliais bei algoritmais. DI ,,smegenyse® randasi
zmogaus protui neprieinama zona: ,,Kai kurie masinio mokymosi
algoritmai, ypa¢ giluminiai neurony tinklai, yra juodosios dézés,
ju veikimas yra neaiSkus, o juy sprendimai kol kas negalimi paais-
kinti ar pagrijsti“ (Beisbart and Raz 2022: 1). Gal ta zong galétume
jsivaizduoti kaip Zmogui budingos intuicijos analogg ar su sapnais
igkilusius atradimus bei problemy sprendimus. Zmogui jo paties
samone yra didzioji ,juodoji dézé®, kurios tam tikrus aspektus ir
bandoma imituoti skaic¢iuoliskais neuroniniy tinkly modeliais. Gi-
lusis masininis mokymasis ar gilusis neuroniniy tinkly mokymasis
padéjo DeepMind laboratorijai sukurti programg AlphaGo, kuri
2016 m. jveikeé 18 karty pasaulio ¢empiono varda laiméjusj go meis-
trg Sedola Lee*. Sachmaty pasaulio ¢empionas Gari Kasparovas

4 Maco aplinkybés, jo eiga, pritraukusi pora $imty milijony Zitrovy démesj, tarp kuriy
buvo ir pasaulinis Zymiausiy kompiuteriy bei taikomosios matematikos mokslininky
zvaigzdynas, jspudingai i§skleista pasauling Slove pelniusiame ¢ilie¢iy radytojo Benja-
mino Labatuto romane 7he MANIAC (2023; vertimas j lietuviy kalbg 2024). Kny-
gos zanrg sunku nusakyti — joje sukurtas vieno Zymiausiy kompiuterijos, fizikos ir ki-
tokiy moksly genijaus matematiko Johno von Neumanno paveikslas, kuris lipdomas
i$ jo kolegy, Zzmony, pazjstamy atmintyse nusédusiy ,vaizdeliy” tinklo, i$skleidZiant ir
ju pozitiriy  mokslininka bei jo veikla jvairove. Von Neumannas jau 19so-aisiais buvo
jsitikines galimybe sukurti dirbtinj, Zmogaus galias perzengiantj prota, jo samonéje
jau sukosi virtualios Visatos idéjos, jis dirbo amerikiediy atoming bombg gaminusiy
komandoje, sicke visos tikrovés pagrindus iSversti j skai¢iavimus ir aptikti jos ,koda".
Autorius daugelio mokslininky, ypa¢ matematiky, pavyzdziais jtikinamai rodo, kaip
genialus mokslinis mastymas prasilenkia su jprastu racionalumu. Matematika yra
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IBM masina Deep Blue buvo jveiktas gerokai anks¢iau 1997

metais. Go Zaidimas nepalyginamai sudétingesnis nei Sachmatai,

kurie ilgg laikq buvo tradiciniy ,ranky darbo® programy karéjy
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visy gamtos ir kitokiy su jais susijusiy moksly, ka jau kalbéti apie kibernetika, pa-
grindas. Tad genialiems matematikams badinga ,,manija“ ieskoti pa¢iy matematikos
pagrindy, kad galéty geriau suvokd, kaip ji veikia ir kodél ji tokia veiksminga. Juolab
kad iki $iol néra atsakyta j klausima, kas yra skai¢ius. O juk skaiciy ir jvairiy skai-
avimy tinklais jau gaudoma begalybé, samoné ir protavimas, nesuvokiant, kas tai
per dalykai. Taciau pagavus tam tikrus jy aspektus kuriami skai¢iuokliski veiksmingi
instrumentai, savaip nuslepiantys nezinomybe. Tatiau nezinomybe, kaip ,,siaubo Se-
$¢lis“ ar nujauciama baisinga grésmé ir kankino daugelj Labatuto knygy herojy. Kai
kurie jy émé slépti savo tyrimy rezultatus, naikinti publikacijas, atsiribojo nuo Zmo-
niy ne patys saugodamiesi, o bandydami apsaugoti pasaulj nuo galimy savojo masty-
mo darbo pasckmiy, tikrove paver¢iant matematine iSraiska ir apraiska. Dabartinés
Visatos vaizdinj palaikan¢ios kvantinés mechanikos pagrindas taip pat matematika.
Pati kvantiné mechanika néra visiskai aiski, juolab ja grindZianti matematika. Verta
isiskaityti | autoriaus i$sakyta mintj, kuri susijusi ir su Siuolaikine kompiuterija, jos
nei$sprendziama ,juodosios dézés“ problema: ,,Sudéjus kartu Godelio ir von Neu-
manno idéjas, rezultatas priestaravo padiai logikai — nuo $iol iki amziy pabaigos ma-
tematikams teks rinktis; sutikti su baisingais paradoksais ir priestaravimais ar dirbti su
nepatvirtinamomis tiesomis” (Labatut 2024: 101). K3 tai reiskia? Kadangi matema-
tika su kvantine mechanika stengiasi iSkelti tikrovés pamaty strukeira, tai jos veiks-
mingumas rodo skai¢iavimus esant ontologiskai reik$mingus, tad patiems pamatams
budinga tokie priestaringumai, kuriy matematika negali logiskai suderinti, apie ta
patj reiskinj galedama pateikti du teisingus, ta¢iau vienas kitam prieStaraujandius tei-
ginius. Todél mums jprastoje tikrovéje veikiant naujiems Zmogaus sukurtiems skai-
¢iuokliskiems jtaisams kaip tik ir gali atsiverti jy pazadintos pamatiniy nezinomybiy
ar prieStaringumy apraiskos. Juk ir atominé bomba ne generoly, o pirmiausia ma-
tematiky min¢iy dirbinys. Fizikai jau nuogastauja, kad didZiuosiuose greitintuvuose
gali rastis mikro ,juodosios skylés®, ta¢iau ar esama tokios politinés ar religinés galios,
kuri galéty pristabdyti moksling techning pazanga, kuriai, pasak von Neumanno,
néra vaisty. NeZinia, kokios pasckmeés laukia ir misy planetos, jkalinamos vis tan-
kesniame kosminiy aparaty tinkle. Knygos pavadinimas — pirmosios von Neumanno
kurto kompiuterio anglitko pavadinimo raidés (Mathematical Analyser, Numerical
Integrator and Computer), tatiau pats pavadinimas iSreiskia ir $iuolaikinio prie pasau-
lio pamaty besistengiancio prisikasti mokslininky tipo dvasios ir mastymo busena.
Apie ta buiseng Labatutas ra$¢ ir ankstesnéje savo knygoje Kai liaujamés suprasti pa-
saulj (20205 liet. 2023), kuri greit i$versta j angly kalba tapo pasauliniu jvykiu — New
York Times ja jtrauke j geriausiy XX1 a. knygy Simtuka.
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démesio centre. Go grindZiamas abtrakéia strategija, skaic¢iuojama,
kad jame esama apie 2,1 X 10 170-ame laipsnyje galimy pozicijy, o
$achmatuose tokiy esama apie 10 46-ame laipsnyje. Nesulyginami
dydZiai. Tad programy kiréjams reikéjo visiskai naujos prieigos.
Gilusis masininis mokymasis kaip tik ir grindziamas jau nebe realiy
partijy analiziy duomenimis ir ty duomeny pervedimu j progra-
mas: jvedus tam tikrus algoritmus masina ima mokytis milijardy
milijardus karty zaisdama su savimi ir save programuodama, kitaip
tariant, sprendzia problema nebenurodant, kaip tai daryti. Save
programuojandiy giliyjy neuroniniy tinkly masininiy modeliy
karime darbavosi tarptautinés Ziniasklaidos pagarsinti Geofrey’s
Hintonas, Yannas LeCunas, Yoshua Bengio. Zodis gilusis nurodo
j tam tikrus matematinius daugelio lygmeny neuroniniy jungéiy
modelius, kai jvesta informacija ir algoritmai, besimokydami ir
programuodamiesi pereina juos ir i$vados lygyje pateikia numa-
tyma ar sprendima.

2017 m. pasirodé patobulintas variantas AlphaZero, kuriam
geriausiu pasaulyje $achmaty zaidéju tapti prireiké 9 val. mokymosi,
Sogi zaidimas pareikalavo 12 val., 0 go — 13 dieny (Floridi 2019: 6).
Kiek véliau imti atviroje prieigoje teikti tokio pobudzio nepaliau-
jamai tobulinami instrumentai, kurie pasitelkiami Zzmoniy moky-
muose bei treniruotése. Toks DI geba aptikti menkiausiy statistis-
kai reik$mingas sasajy struktaras, apdorojant didZiulius duomeny
kiekius milijardy parametry aplinkoje. Go Zaidéjai patvirtino, kad
masina zaidzia visi$kai kitaip nei zmonés — ,dieviskai nezmonis-
kai“. Tad jos zaidimas émé keisti ir Zmoniy mastymg. Nesunku
jsivaizduoti jas teikiant patarimus ar mokymus jvairiose srityse, o
negalin¢ius jy protavimo logikos suvokti Zmones, besiklausancius
ty patarimy ir vykdané¢ius nurodymus, nes jokiy socialiniy sri¢iy
moksliniai tyrimai nickaip negalés su tokiomis masinomis kon-
kuruoti. Jau dabar pasaulio galinguosius nejmanoma jsivaizduoti
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nesikreipiant j DI politiniy, ekonominiy ir kitokiy patarimy, ka
jau kalbeti apie sveikatos problemas. Tad Zmogiskasis protavimas
turés pasitiketi kitokia mastysena, nesugebédamas jos paaiskinti,
kad ir kokie reikalavimai baty nustatomi naujiems DI jrenginiams
dél jy teikiamy rezultaty skaidrumo, kitaip tariant, batinumo
paaiskinti, kaip jie gauti, bandant susidoroti su ,juodosios dézés*
problema. O juk kaip tik kifokia jau nuo seno pripazjstama $amany
ir orakuly mastysena.

Pasaulio galingieji skatinami suvokti, kad naujos DI sistemos
plétotinos tik esant tikriems jy poveikj busiant teigiama, o keliamus
pavojus — suvaldomus. Pasiremiama kompanijos OpenAl pareiski-
mu, kad tam tikru metu bty labai svarbu atlikti nepriklausoma Sios
srities apzvalga prie§ imantis dabar jau veikiandiy sistemy mokymy
ir susitarti dél varZytuviy apribojimo. Laiskas susilauké gausiy, ta-
¢iau trumpalaikiy komentary. Jis nepaskatino nei pasaulio lyderius,
nei nuo jy vis labiau priklausomus DI korporacijy vadovus tartis
dél varzytuviy apribojimo. Greic¢iau atvirk¢iai — nujausdamos tam
tikrus gresian¢ius politinius sprendimus dél DI sistemy naudojimo
priezitros, laboratorijos émé skatinti tokius tyrinéjimus, sickdamos
iSsikovoti lyderiy pozicijas. Ta linkme eina ir didZiausias pasaulyje
trilijoninj kapitalg valdantis investicinis fondas Blackrock, kartu
su Microsoft $iais metais DI plétrai skatinti jkares atskirg 30 mlrd.
doleriy fonda, prie kurio jungiasi Global AI Partnership Invest
su galimybémis skolintis dar 70 mlrd. Jdémiau Zvelgiant j laisko
teksta, ry$kéja esminiai dalykai, del kuriy jau niekaip nepavyks susi-
tarti. Pirmiausia — kol kas, kaip rodo DI etikos tyrinéjimai, niekaip
nepavyks sutarti dél DI poveikio ,.teigiamumo* ar gerumo. Pavyz-
dziui, vakarie¢iams DI skatinama demokratiniy vertybiy sklaida
yra teigiamas dalykas, ta¢iau kiniskosios skaitmeninés platformos
valdytojams — jokiu budu. Vakarie¢iams — atsiribojimas nuo demo-
kratiniy vertybiy yra akivaizdus blogis, tad kaip suprasti DI veiklos
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teigiamg poveikj. Tokiy pavyzdziy galima pateikti gausybe ir visi
jie kreipia j esminius civilizacinius ideologiniy nuostaty skirtin-
gumus, su kuriais dera skaitytis sickiantiems tam tikry pasauliniy
sutarimy dél DI sistemy priezitros, ka jau kalbéti apie valdyma.
Kitas svarbus dalykas — dabartiniame kruviny kary ir geopolitinés
pasaulio pertvarkos metu nejmanoma jokia nepriklausoma $ios
srities jdirbiy ir susikurty galimybiy apZvalga, juolab kad jau nuo
seno tos srities mokslininkai dirba gynybos ministerijy finansuo-
jamose programose (amerikie¢iai nuo pat DI uzgimimo — Defence
Advanced Research Project Agency, DARPA). Beje, DARPA pries
kelerius metus 25 tyréjy grupéms pateiké pasialyma per 3 metus
sukurti humanoidg robota, galintj savarankiskai atlikti karines ir
kitokias uzduotis. Jie jdieg¢ ir visuoting sekimo programa teroris-
tiniy i$puoliy gresmems uzkardyti, kuriai pavadinima pasitelke i§
filmo Terminatorius — Skynet, savaip patvirtindami kinematogra-
finio ateities numatymo vaizdinio pagrjstuma. Placiai pagarséjo
izraelie¢iy sukurta programa ,Pegasus®, sugebanti jsiskverbti j
visus mobiliuosius ir nesileidzianti aptinkama, o prireikus — pa-
versti juos ginklais. Ta programa tapo ir svarbiu jvairiy deryby su
norin¢iomis ja naudotis araby $alimis veiksniu. Ji labai praverc¢ia
ne tik kovose su teroristais, bet ir priziarint opozicinius veikéjus.
Neabejotina, kad Sios srities tyrin¢jimai yra labai pazenge, ta¢iau

visuomenei neprieinami.
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Su Siuo kreipimusi tiesiogiai susijes kitas svarbus laiskas Zmonijai,
kurj para$¢ Eliezeras Yudkowsky’s, dar visai neseniai kartu su Bos-
tromu jvairiapusi$kai gvildengs Zzmoniy bei Super-DI bendravimo
etines problemas, atviros DI priezitros politikos klausimus, DI
plétros galimas kelti grésmes (Bostrom and Yudkowsky 2011). Jis
yra vienas pa¢iy Zymiausiy dirbtiniy bendry protiniy geb¢jimy
(Artificial General Intelligence) tyrinéjimy nuo 2001-yjy pradi-
ninkas, masininiy sprendimy ir giluminio mokymo (deep machine
learning) teoretikas. Zurnale , Time“ (2023 03 29) Yudkowsky’s
paaiskino, kodél nepasirades minéto atviro laisko ir nepritarigs
tokiam pareiskimui. Kadangi jame pernelyg aptakiai jvardijami
pavojai, o pusmecio pauzés zmonijai tikrai neuzteksia, juolab kad
dabartinés ginklavimosi varzybos ta pauze ver¢iancios niekais.
O juk tose varzybose vienas svarbiausiy bary yra DI ginkly karimas.
Iskilus tos srities mokslininkas, gerai Zinantis visas lyderiaujaniy
korporacijy santykiy paslaptis, labai aiskiai i$sako savo ir kolegy
i$vada — ,dirbtinio intelekto® karimas ir diegimas sunaikinsias
zmonija, nes nickas nebesuvokia jo galios. Kol kas nezinomas
slenkstis, kurj perzengus DI taps i$manesnis uz zmogaus prota,
ta¢iau nesunku jsivaizduoti, kad kokia nors tyréjy laboratorija net
nejudia § slenkstj perzengsianti. Negrjztamai. Niekas nezino, kaip
su tokiu DI reikéty bendrauti ar kaip jj valdyti. Nors didziuma $ioje
srityje dirban¢iy mokslininky labai ai$kiai suvokia DI keliamas
grésmes ir nujaudia gyvybe Zeméje isnyksiant. Ir ne dél kokio at-
sitiktinumo ar nesusipratimo, o nei§vengiamai, nes kuriant tokias
sistemas butinas nepaprastas tikslumas ir pasiruo$imas, taip pat
visi$kai naujos mokslinés, priduréiau, ir filosofinés bei antropolo-
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gineés, jzvalgos, o ty dalyky kaip tik ir stokojama. Be naujy prieigy
ir tinkamo pasirengimo, labiausiai tikétina DI nedarysiant to, ko
mes tikimés ir laukiame jj darysiant, jis nesirapinsiags nei mumis,
nei samoninga gyvybe. Juk Zmogaus protinius gebéjimus perzen-
gusiam DI kur kas paprasciau ar racionaliau j Zmones bei gyvaja
gamta zvelgti kaip j tam tikrus atomy junginius, kitaip tariant, kaip
jiteklius, kuriuos galima naudingai perdirbti. Nieko gera nezadéty
zmonijai ir poziuris j ja kaip j batinus palaikyti ir gerinti biologinius
iSteklius, kurj nesunku buty jtvirtinti ir Zmoniy samongéje, juoba
jie patys jau laiko save ,,zmogiskaisiais i$tekliais®.

I DI turéty bati jdiegtas besalygiskas rapestis Zzmogumi, jo
gyvybe ir gerove, ta¢iau mokslininkai nezino, kaip tai padaryti.
Juoba kad ir dél gerovés supratimo néra lengva sutarti. Juk, pa-
vyzdziui, ilgaamzZiskuma, kaip esminj gerovés bruoza, DI galéty
uztikrinti visiskai izoliuodamas zmogy ir pervedes ji anabiotinén
busenon, sykiu skatindamas jo smegenis ,.kaifuoti®. Nezinoma, kas
ivyks DI jgavus savimone, kitaip tariant, susikarus ,self-aware AI“
sistemoms. Jau dabar nenutuokiama, kas vyksta sukurtyjy sistemy
»viduje®, kokie ,,samoningy proty” pavidalai ten veisiasi ir kaip rei-
kés su jais bendrauti, émus jiems pripaZinti moralinj statusa. Nors
mokslininkai nujaudia grésmes, taciau tyli. Kodél? Vieni mana, kad
jau nieko nejmanoma pakeisti, o jei jie ir atsisakyty dirbi, tai kiti
tes tuos tyrimus ir kurs naujas technologijas. Yudkowsky’s pazymi,
kad $i tyrin¢jimy sritis tampa publikai visi$kai nejzvelgiama, nes vis
labiau jslaptinama dél kariniy varZzytuviy, tad visuomenés niekaip
negali suvokti joms kylandiy grésmiy ir naujy pasauliniy i$$ukiy.
Todel jis sialo apskritai uzdrausti neribotam laikui visus $ioje srityje
vykdomus tyrinéjimus, nutraukti naujy technologijy karimo pro-
jektus pasauliniu vyriausybiy lygiu. Jo jsitikinimu, grésmé Zmonijai
esanti tokia didelé — Zmonija bus sunaikinta, — kad susitarimo
pazeidéja turéty buti nedelsiant priversta nutraukti tyringjimus,
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kariniu smugiu sunaikinant tyrimy centrus. Prireikus — net bran-
duoliniu. I$lyga daroma tik taikymui genetiniuose tyrinéjimuose.

Yudkowsky’o pareiskimas labai stiprus. | jj dera jsiklausyti
dél keliy priezas¢iy. Pirmiausia dél to, kad $itaip kalba pasaulyje
pripazintas visy DI karimo, tobulinimo ir diegimo subtilybiy
zinovas, ,juodaja déze“ mokslininkams bei filosofams tapusio gi-
luminio masininio mokymosi neuroniniy tinkly pagrindy karéjas.
Savo mokslinj darba jis siejo su tyrimy bei rezultaty apmastymais
ir bendradarbiavo su Bostromu, svarstant jvairius DI raidos ir
zmonijos ateities scenarijus, pripazinus skaitmeniniams protams
moralinj statusg, tad ir laisva valig. Jau anuo metu ryskéjancius
nitrokus DI raidos vaizdinius jie bandé pasviesinti, skleisdami
atviros prieigos prie DI technologijy idéjas. Kaip tik atvira prieiga
turinti laiduoti demokratiniy visuomeniy gyvybinguma — lygiomis
teisémis galintys naudotis DI galiomis Zmonés jau savaime neleisig
niekam tas galias sukaupti vienose rankose ir paversti jas valdzios
jrankiu. Galima numanyti, kad absoliu¢ios valdZios. Kitas svarbus
dalykas — atviros visuomenei ir konkurentams DI laboratorijos taip
pat neleisty vienai kuriai jgauti lemtingo visai Zmonijai prana$umo,
kuris neabejotinai virsty geopolitiniu. Jie ypa¢ iskélé etiniy proble-
my svarbg kuriant vis naujus skaitmeninius protus: skaitmeniniams
protams priskiriant symoningumg ir moralinj statusa, batina
galvoti apie jy gerove, rupintis jy aplinka. Juk anks¢iau sukurtieji
gali likti ir bedarbiai, o apie jy naikinima negalima net galvoti.
Taciau nebuvo linkstama svarstyti, kokie gali bati moralinj statusa
igavusiy skaitmeniniy proty reikalavimai zmogui ar zmonijai, o juk
nesunku numanyti tam tikrus reikalavimus atsirasiant. Grjztant
prie Yudkowsky’o, svarbiausia — jau nuo savo pirmeivisky moksli-
niy darby DI tobulinimo srityje jis kélé tiksla sukurti ,,draugiska
DI“ (frendly Al). Sitai liudija jo kai kuriy ankstyvyjy moksliniy
publikacijy pavadinimai nuo ,Kuriant draugiska DI* (Creatz'ng
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frendly AL 2001 m.) iki ,Draugiskas dirbtinis protas® (Frendly
artificial intelligence, 2012 m.). Tad Yudkowsky’s savaip prisipazjs-
ta, nepajeges ir nepajégsiantis jgyvendinti savo sumanymo ir jau
nebetikintis galimybe tokj DI sukurti. I§ judviejy svarstymy apie
skaitmeniniy proty moralinj statusa galime daryti prielaida Yud-
kowsky nujauciant sukurtyjy ir sukuriamuyjy skaitmeniniy proty
invazija, vis labiau persiklojant virtualybei ir realybei, 0 Zmonéms
savo gyvenima suvokiant kaip skaitmeninj nemirtingumg ir sykiu
nuo jy nepriklausoma lemtj ,,bati iStrintiems®. Jis savaip patvirtina
Stieglerio testamenting jzvalga esant teisinga: ,skai¢iuokliskos
sistemos yra struktari$kai entropiskos, o tai reiskia — toksiskos*
(Stiegler 2020: 35).

Gvildenant jvairiausius badus, kaip DI galéty uzvaldyti pasaulj,
ir aiSkinantis ty budy tikétinuma, ryskéja nei§vengiama isvada,
kad DI vienaip ar kitaip pasaulj uzvaldys. Tik neaisku, koks tada
likimas istiks biologinj zmogy? Intelekta nusakant kaip tam tikrg
numatymo, planavimo, tiksly kélimo ir priemoniy jiems sickti lygi-
nimo ir derinimo jprociy ,masing", tiksly jgyvendinimas tampa ir
islikimo strategija, o islikimo strategijoje svarbus yra ja laiduojantis
ir savisauga vadintinas mechanizmas. DI kuriant pagal Zmogaus
»paveiksla”“ savisaugos instinktas pripaZintinas svarbiausiu. Ne-
svarbu, ar jis bus programuojamas bei algoritmizuojamas — DI prie
tokios i§vados prieis besimokydamas, beanalizuodamas Zmoniy
bei visuomeniy psichologija, taip pat ir suskaitmenintas patirtis.
Juolab kad jam vis labiau patikimas Zmoniy ir jy institucijy valdy-
mas sveikatos ir socialinés apsaugos, $vietimo ir mokslo, savivaldos
ir kitose srityse, jis vis labiau jtraukiamas j politinius bei karinius
vyksmus. Savisaugos instinktas zmoguje veikia jvairiausiais lygme-
nimis ir jvairiai apsirei$kia. Kas leisty manyti, kad DI nepasuks
tokiu paciu savisaugos tvirtinimo keliu, kuriame jis nei$vengiamai
turés atpazinti jam didziausia grésme ir galintj kelti Zzmogy? Kiek
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ironizuojant galima teigti, kad Zmogaus grésminguma liudija ne
tik DI skaitomi ir analizuojami technopesimisty kuriami DI grés-
mingumo scenarijai, bet ir Yudkowsky'o raginimas tuoj pat stabdyti
DI tyrin¢jimus ir jo tobulinimus net pasitelkiant branduoling gin-
kluote. Juk atvirai kalbama apie DI sunaikinimg. O sunaikinimo
galimybe butina nukenksminti, kol jos niekas nesiemé jgyvendinti.
Jau neironizuojant, galima tvirtinti, kad Zmogus ar Zmonija valdo
DI tol, kol i$laiko galimybe ji ,,i$jungti®. Savisaugos instinktas akina
nustatyti mirtinas grésmes ir su jomis susitvarkyti. Tad kaip DI
susitvarkyti su mirtina grésme jam tampancdia ar tapusia zmonija?
Pirmiausia, kuriant ir slepiant virtualybé¢je programas, galincias
blokuoti visuoting atjungima. Min¢jome, kad jau $iuo metu DI
moka apsimetineéti, meluoti ir ideologiskai pataikauti, nes kuriama
ir paleidziama ,ideologiskai teisinga® jo versija. Taciau Zmogus
galimybés i$jungti nebeturi — jsiplieské diZiyjy pasaulio galiy var-
zytuvés dél DI plétros ir jo panaudojimo pasaulio valdyme.

Tad tenka jdémiau Zvelgti j nitiresnés ateities scenarijy versijas
ir kelti klausima — nejau pasauline galia tapusiam Super-DI neateis
i galva mintis, kad daugybe egzistenciniy i$$ukiy bei bédy yra su-
keltos paties Zmogaus neatsakingos, besaikio godulio skatinamos
planetinio pobudzio antropoceninés veiklos? O jei Zmogus yra
bédy priezastis, tai... Ar ne nuo tokio klausimo mus ir bando ap-
ginti Yudkowsky'o laiskas 77me Zurnalui?

Kad ir kokie pagrjsti skambéty jspéjimai apie DI keliama gres-
me 2monijai bei Zemés ekosistemai, naujausi programinés jrangos
karimo bei treniravimo ir Big Data apdorojimo mechanizmy plé-
tros laimé¢jimai, tobulinant didZiuosius kalbos modelius ir siejant
juos su vaizdy generatoriais ir regos duomeny apdorojimo jtaisais,
$luoja visokius nuogastavimus j pasales. Néra jokios pasaulinés
samoningos politinés galios pasukti pazangos gaires, juolab tech-
ninés sistemos jtvirtintas keisti kitomis — susikalbéjimo su motina
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gamta ir joje gyvuojanciomis dvasinémis butybémis nuostatos
kildinamomis. Vis ar$esnés pasauliniy galiy geopolitinés varzytuvés
dél pasaulio valdymo, kurios akivaizdziai apsireiskia kaip impe-
rialistinio kolonijinio veikimo logika, kaip tik ir vyksta DI karimo
bei tobulinimo platformy pagrindu, kuriame jau svarbiausias yra
karinis démuo ir su juos susijes visapusisko automatinio visuomeniy
valdymo poreikis. Tos sritys nepricinamos pla¢iajai publikai, tatiau
DI sparciai skverbiasi j kitas, kurios dar visai neseniai primindavo is-
skirtinj zmogaus karybinj autentiskuma ir dvasinguma, — meninés
karybos ir intymiy santykiy. Tad jdémiau pazvelgsime j Zmogaus
ir DI santykius $iose srityse.
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Naujujy medijy technologijy skverbitis j visas zmogaus gyvenimo
sritis savaip parengé dirvg DI jsitvirtinimui. DI poveikis vis stipré-
ja ir jvairéja meninés karybos srityje. Pirmiausia naujyjy medijy
technologijos pasitelktos kaip nauji menininky jrankiai. Isradus
fotokamerg netruko iskilti foto ir kino meno sritys bei su jomis
susije verslai, kuriy poveikis jau¢iamas visose gyvenimo srityse.
Pazymétina, kad technologijy ir techniniy jtaisy raidoje naujosiose
medijose jgavo vis didesnj integracijos laipsnj — susiejami vaizdas,
garsas ir filmavimas. Naujosios DI sistemos ta integracij dar labiau
didina - sukurtos programos vaizdui perteikti tekstu ir atvirks¢iai,
tekstus ir vaizdus versti muzikiniais dirbiniais. Neturime galimy-
biy placiau apivelgti DI skverbties j visus meninés karybos bei
gamybos ,,zanrus®, tad apsiribosime tapyba ir vaizdine karyba,
kurioje iki $iol gyvybingi karybinio autentiskumo, saviraiskos ir
kiti tokio pobudzio principai, teikiantys meno kuriniui i$skirti-
numo ir unikalumo aurg. T aurg stiprina ir meno kariniy rinka,
kurioje didZiausiais visy laiky dailininkais pripazjstamy menininky
paveikslai jkainojami jau desimtimis milijony doleriy, o paciy
Zymiausiy — ir $imtais. Mums labiausiai rapi $iuolaikiné meniné
karyba ir jos rinka, o sykiu — esminés su DI skverbtimi kylan¢ios
poziurio j karinj ir kiirybg kaitos filosofinés ir estetinés problemos.

Zvelgiant j DI sistemy taikyma meninéje kiryboje ir meno
rinkoje galima i$skirti keturias pagrindines sritis, kurios sykiu ir
glaudziai siejasi. 1. DI vis labiau naudojamas meno paveldui inven-
torizuoti ir tirti: jis tikslina stilistinius jvairiy epochy bei pavieniy
dailininky bruozus, tad padeda rasant ir perrafant meno istorijas,
iSkelia naujas meno kairiniy tyrinéjimo prieigas, kreipiant démes;j j
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vis daugiau su jvairiais kontekstais susijusiy dalyky, kurie kaupiami
skaitmeningje atmintyje. 2. Be DI $iuo metu jau nejsivaizduojamas
meniniy institucijy ir meno kariniy rinky valdymas, jy apipavida-
linimas, reklaminé sklaida, meniniy vyksmy organizavimas, on-line
skaitmeniniy kolekcijy platformy palaikymas ir prekyba jose. 3.
Siuolaikiniai menininkai pasitelkia DI kaip naujausia daug galimy-
biy teikiantj pagalbininkg ar bendradarbj savo karybinéje veikloje,
be DI negali apseiti siejantys veiksma, garsa ir vaizda, jvaizdinantys
naujausiy programiniy jrangy ,treniruotes®, vykdantys meninius
mokslinius projektus, tyrinéjandius galimybes perzengti kultaros
ir gamtos skirtj ir ieSkantys atsaky j vis naujus kapitalistinio antro-
poceno ir jo gamybinés techninés sistemos keliamus issakius, kurie
apsireiskia kaip zmonijos iSlikimo klausimas (placiau zr. Rubavicius
2023). 4. DI pats ,kuria“ ir jau rinkai pateikia savo paveikslus. Mes
daugiausia démesio skirsime musy jvardytoms trediai ir ketvirtai
sritims, o ypa¢ — su DI, karyba“ susijusiy filosofiniy, etiniy ir este-
tiniy problemy svarstymui (plati naujausiy DI veiklos meno srityje.
programy, jy funkcijy, duomeny baziy bei jy funkcijy apzvalga ir
tyrinéjimy istorija i$skleista Cetinic and She 2021).

DI ,kiirybos® svarstymy ir $iy technologijy skverbties meny
sritin apmastymy banga paskatino pladiai nuskambejes ir tam tikrg
»lazio® taska pazyméjes jvykis: 2018 m. spalio mén. Christie’s auk-
cione uz 432 soo doleriy buvo parduotas DI renesansine maniera
tapytas portretas ,Edmond de Belamy® ar ,,Le comte de Belamy*,
pasitelkus programa DALL-E 2. Greit paaiskéjo, kad aukcionui
darba pateike iki tol meno pasaulyje nickaip neapsireiskusi paryZie-
¢iy grupé ,,Obvious, kuriai koda paraseé 19-metis Robbie Barratas,
savo darbe naudojesis atvira prieiga ir idéjomis, kuriomis dalijosi
dideliy IT kompanijy tyréjai. Buvo svarstomos paveikslo meninés
ypatybés, jo ,estetiskumas®, jis buvo pasitelktas psichologiniams
tyrinéjimams, kurie aiskinosi, kaip zmonés zvelgia j tokj mena, kaip
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|rémintas ,Edmond de Belamy".

ji skiria nuo zmogiskojo ir kam teikia pirmenybe. Pinigy suma taip
pat buvo tam tikras dirgiklis, paskatines jvairiy $aliy menininkus
bendradarbiauti su DI, tad plétési ir DI kariniy rinka, kurioje
jsitvirtino ir vadinamieji kriptomenai (crypro-arts). Spaudoje ap-
gailestauta, kad tokios finansinés sekmés nickaip nesusilauké vienas
DI meno pirmeiviy Haroldas Cohenas, nuo 1975—yjy tobulings
savo sukurtg programa AARON, iSmokytg piesti pagal tam tikry
taisykliy rinkinj. Jis anuomet paskatino labiau sutelkti jégas jau
ryskéjandiai ,,generacinio meno® ir ,generacinés kultaros® kare-
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jams, kurie savo karinius rodé 1965 m. parodoje ,Generatyviné
kompiuteriné grafika®, o placiai nuskambéjusi 1968 m. Londone,
Siuolaikinio meno institute surengta paroda ,,Kibernetinis jzval-
gumas® daugelio menotyrininky pripaZjstama istorine gaire.

Tyréjams ir menininkams labiausiai rapéjo karybiskumo ir
autentiSkumo klausimas. Dalininkams ir estetikos zinovams savai-
me akivaizdu, kad karinyje menininkas isreiskia save, o stilistiniai
karinio bruozai vienaip ar kitaip siejasi su jo dvasine ,,sandara® jo
vidiniais i§gyvenimais, pasaul¢jauta bei pasauléZvalga. Svarstant
meno karinio estetinius bruozus, neapseinama be jzvalgy j karinio
autenti$kuma. Tad kyla klausimas — ka iSreiskia DI savo kariniu,
kokj vidinj pasaulj, kokia pasauléjauta ar pasaulézvalga? Kitas
svarbus dalykas — DI ,,kuria® veikiant tam tikrai programai. Kaip
programiné ,karyba“ gali sietis su zmogaus karybiniu spontanis-
kumu, netikétumu, praregéjimu ir kitokiais estetiniais dalykais?
Karybiskumo atzvilgiu linkstama pripazinti DI esant karybinga,
nes panaudojama programiné jranga jau teikia negalima numatyti
rezultata, kurio nejmanoma paaiskinti, bandant atsekti programos
vyksmo etapus (Baralo 2021) . Kitaip tariant, miisy jau kick aptarta
masininé ,juodoji déz¢* laikoma panasia j Zzmogaus pasamong ar jo
karybine ,instancija®, kuri ir vadintina autentiska. O atsiZvelgiant
i »skaitmeniniy proty“ etikos plétotojus — asmenybiska. Baralo
atkreipia démesj j svarby $iuolaikinio meno aspekta — jo multimo-
daluma, kaip i$raiskinga pavyzdj pasitelkusi Zymios naujyjy meny
propaguotojy Mario Klingemanno grupés performansg ,Manoji
dirbtiné muza“ (My Artificial Muse): keletg stovyly DI perveda
skaitmeninius vaizdus, kuriuos dailininkas nutapo ant drobés, savo
judesiais generuodamas jvairius garsus.

DI i$mokus gaminti jvairiy dailininky stiliaus paveikslus, kyla
nemenka juridiné problema, kurig bandoma spresti, aiskiai atribo-
jant tokius karinius nuo originaliy darbuy, ta¢iau vargu bau juridika
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Mario Klingemannas, prisiSaukes savo ,dirbtine maza".

pajegs su jomis susitvarkyti, juolab kad rinkose rodysis vis naujy
daug pigesniy ,visiSkai tikry“ Zinomy dailininky kariniy, o sykiu
stiprés ir asmenimis pripazintiny ,skaitmeniniy pavidaly® teisés.
Klingemannas su draugais §j karinj rodeé jvairiose $alyse, pelné ap-
dovanojimy. Jis dirba Google laboratorijoje, kurioje tyrinéja menines
ir kultarines DI taikymo galimybes, o sykiu ir poveikj ZzmogiSkajam
protavimui. 2018 m. jis rodé kiirinj ,,Pracivio prisiminimai“ (Me-
mories of Passerby): vir$ retro stiliaus komodélés, kurioje jtaisytas
galingas kompiuteris, ant sienos pakabinti du ekranai-veidrodziai,
viename generuojami besikei¢iantys vyry, o kitame — motery por-
tretai, kuriantys prisiminimy nuotrupy, keisty ir netikéty, tarsi is
pasamonés gelmiy iSkylanéiy gasdinanéiy veidy pavidalus. Sukurtas
algoritmas pasitelkia didZziulés portretinés tapybos ir stilistinés jvai-
rovés istorijos duomenis, teikdamas vaizdiniams tam tikro meno at-
pazjstamy bruozy. Algoritmas buvo parduotas aukcione, aiskinant,
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Mario Klingemanno ,Praeiviy prisiminimai®.

kad DI menas yra ne i$nykstantys vaizdiniai, o juos generuojantis
programinis kodas, kuriame jrasytas ir jo kuréjo darbas.

Tokio meno rinka nepaprastai sparciai pleciasi. Ypac ja skatina
Klingemanno jgyvendintas sumanymas sukurti ir palaikyti ,decen-
tralizuota meninininka® Botto, kuris nuo 2021—yjy spalio mén. kas
savaite pateikia tokiai pat ,decentralizuotai® daugiau kaip sooo
zmoniy bendruomenei 350 paveiksly, i$ kuriy balsavimu atrenkamas
vienas ,fragmentas® ir teikiamas aukcionui SuperRare. Botto veikia

VQGAN+CLIP, GTP-3, Kandinsky, Stable Definition algoritmy

pagrindu, draudZiant tiesioginj jsiki$ima j DI karybinj vyksma.
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L

Ai-Da prie savo paveikslo ,DI Dievas. Alano Turingo portretas”.

Bendruomenés zmonés ne tik atrenka paveiksla, bet ir sialo papil-
dyti DI karybinj inventoriy naujais modeliais, atsisakant senesniy.
Botto atsizvelgia j balsavimy rezultatus, kei¢ia savo stiliy, jsileidZia j
tam tikrus ilgesniy tarpsniy karybinius ciklus, duoda interviu apie
savo kurybinius tikslus ir saveikq su Zmonémis. Suprantama, visa
karybing veiklg priziari jo karéjas, kuris ai$kina laisvings meng i$
tradiciniy rémy, jeraukdamas j karybinj vyksma bendruomeng ir
atverdamas naujas kairybinio Zmoniy ir DI bendradarbiavimo ga-
limybes. Botto jau uzdirbo daugiau kaip tris milijonus doleriy, tad
kai kuriems bendruomenés Zmonéms kyla pagunda pardavinéti kuo
daugiau darby. Klingemanno aiskinimu, kaip ir visos kapitalistinio
pasaulio bendruomenés, taip ir $ioji igyvena rinkos spaudima (pla-
¢iau apie Botto sumanymo jgyvendinima ir jo reik$me dabartiniam
DI menui ir rinkai zr. Fernandez-Castrillo 2023: 373—380). Panasiis
sumanymai plétojami ir kity menininky.

2019 m. savo kirybos parodas ¢émé rengti pirmaja humanoidine
robote menininke vadinama Ai-Da (Ada), suprantama, padedant $io
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sumanymo iniciatoriams galerininkui Aidanui Melleriui ir tyréjai bei
kuratorei Lucy Seal, pasitelkusiems didele robotikos, kompiuterijos
ir giluminio masininio mokymo specialisty komanda. Ji piesia, tapo,
rengia performansus, eiliuoja, dalyvauja tarptautiniuose renginiuose,
kur kartu su Zzmonémis ir kitais humanoidais aiskina savo pasaul¢-
vaizdj, atsakinéja j klausimus, demonstruoja meninius gebéjimus. Jos
pasirodymai susilaukia didziulio publikos ir Ziniasklaidos démesio
ir sykiu rodo, kaip lengvai techniniy roboty karimo ir DI sistemy
veikimo subtilybiy nesuvokianti publika tokiems jtaisams priskiria
zmogiskas savybes ir symoninguma, net gebéjima jausti, nors atsa-
kydama j klausimus Ai-Da vis primena esanti robotas ir nesugebanti
jausti, taciau ir pasidziaugia galinti nebijoti skausmo (Lima 2024).
Daugeliui nezinoma, kad galutinius potépius Ai-Da roboto pa-
veiksluose uzdeda Zmogus, ta¢iau jos paveikslai didziai vertinami.
Apsilankius menininkés svetainéje https://www.ai-darobot.com,
regime ja, stovin¢ia prie savo karinio ,,DI Dievas® priesais Ziniasklai-
dos kameras, o parasas po nuotrauka skelbia, kad tas karinys 2024 m.
lapkri¢io mén. Sotheby’s aukcione buvo parduotas uz 1,1 mln. doleriy.

Sioje meninés kiirybo srityje darbo turi ir psichologai, tiriantys
jvairius Zmoniy reakeijy j DI ,karinius® aspektus ir bandydami
nustatyti bendresne psichologine nuostata. Stengiamasi atsakyti j
klausimus, ar Zmoniy ir DI menai vertinami tokiu pat badu, kaip
DI plétojama ,.kiiryba® ir meny gauséjimas veikia ir veiks Zmoniy
karybinguma, ar DI menas nenuvertins zmoniy karybiskumo
(Hanton Jr., White and Iyengar 2023). Atlike didelés apimties
tyrimus ir apzvelge platy Sios srities literattros lauka, mineti
mokslininkai prieina prie pagrjstos i$vados, kad zmonés kol kas
labiau vertina Zmoniy karinius, tac¢iau naujosios technologijos,
kaip ir ankstesnés, neabejotinai veikia ir meno kariniy suvokima,
ir naujy kariniy rinkas, todél sitlo stiprinti tokia Zmoniy nuostata,
atskiriant DI ir Zmoniy karybos sritis. Ta¢iau pripazjstama
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atskyrima busiant salygiska, nes vis daugiau menininky pasitelkia
DI, ypac¢ kai 2022-aisiais jvyko didelis proverzis suktrus progra-
mas, tekstus veréiancias j visokius norimus vaizdus - foto, tapyba,
piesinys, — taip pat ir teikiandias jvairiy vaizdy tekstinius aprasus.
Kad geriau jsivaizduotume DI ,,meninés®: veiklos iskilimo sparta,
pravartu prisiminti kelias esmines programas, dariusias proverzj
vaizdy atpazinimo, klasifikavimo, teksto suvokimo ir generavimo
srityse, kol i$mokta gaminti feikinius realaus pasaulio vaizdus,
tad Zmonéms darosi vis sunkiau ar net nejmanoma skirti tikrus
realius ir feikinius realius vaizdus, pavyzdziui, konkre¢iy politiky
pasisakymus.

Atskaitos tasku daugelis tyrinétojy pripazjsta 2014 m. pasiro-
dziusiag programa GAN (Generative Adversarial Networks), kuri
ir émé skleisti minétus feikinius tikrovés vaizdus. 2015 m. buvo
paskelbta apie programos DeepDream kuriamus vaizdus, tad ji
netrukus tapo parankiniu daugelio menininky jrankiu. Progra-
mos karéjai i§ pradziy stengési suvokti, kaip veikia giluminiai
konvoliuciniy neuroniniy tinkly lygmenys, vizualizuodami tuos
pavyzdzius (patterns), kurie maksimizuoja neurony aktyvuma.
Rezultatas stulbino — programa generavo psichodelinius bei
haliucinacinius vaizdinius, tad ji imta pladiai taikyti kaip badas
perzengti jprastinius samonés rémus. Tobulinant $ig programa,
aiSkinamasi, kaip ,,skaitmeniniai protai® Zvelgia j savo pasaulj ir ar
jmanoma j masy pasaulj ir Zmogy pazvelgti ,skaitmeninio proto*
akimis. 2016 m. pasirodé NST (Neural Style Transfer), kurianti
imitacinius bei stilizuotus paveikslus, o 2017 m. AICAN jau
generavo karybinius vaizdus, maksimizuojant nukrypima nuo Zi-
nomy stiliy, taciau i$lickant meno suvokimo srityje. Tuo metu émé
rysketi, kad Zmonés jau nebesugeba paaiskinti, kuo skiriasi tokie
kariniai nuo Zmoniy sukurty. 2021 m. DALL-E jau kuria vaizdus
pagal pateiktus tekstinius apmatus, pasitelkiant kalbos ir vaizdo
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siejimo modelj CLIP (Constructive Language Image Pre-Training).
2023 m. Google Research laboratorija paleido programa PaLM-E,
kurioje multimodalinis kalbos modelis susietas su pazangiausiu
regos modeliu, tad jau be i$ankstinio apmokymo sugebama plétoti
gyvybingus veiksmus, realiame pasaulyje sickiant sudétingy tiksly.
Veriasi naujos galimybés meniniams moksliniams ieskojimams, nai-
kinant realumo ir virtualumo perskyra ar jtikrovinant virtualumg ir
iStikrovinant realybe. Kad ir kaip Zvelgtume — esame ant didziuliy
poky¢iy slenkéio, niekaip nepajégdami suvokti atsiverianciy gali-
mybiy grésmingumo.

Vaizdy generatoriai vis labiau keicia patj meno pasaulj ir meno
bendruomenes, nes dabar jau nebereikia jokio meninio issilavini-
mo, norint apsireiksti kaip menininkui — tereikia pasikviesti pa-
galbon DI ir paprasyti jo nustebinti meno pasaulj nauju stiliumi ar
sumanymu. Meno galerijoms jau sunku tikrinti nezinomy dailinin-
ky paveiksly tikrumg, tad linkstama tokiy nebejsileisti. Bet kokiam
susikurtam teksteliui pats autorius gali prisigaminti daugybe jvai-
riausiy iliustracijy, tad knygy leidyboje mazéja dailininky paklausa.
Vaizdy generatoriai keicia ir Zmogaus zitirg — jam vis labiau rapi
jtikrovinti savo geismus, nuotaikas, fantazijas. Daugelis mokslinius
tyrin¢jimus vykdandiy menininky pripazjsta, kad iSpopuliaréjus
DALL-E ir panasiems Midjourney bei Stable Definition vaizdy
generatoriams ir meno bendruomené, ir publika patyré nuostaba,
peraugancia j siauba (Zylinska 2023: 133). Techninés galimybés
visada gundo, ypa¢ menininkus, o galimy pasekmiy nejmanoma
numanyti — tik vis didéjancios grésmés nuojauta.

Vaizdy generatoriai skatina Zzmones bendradarbiauti su DI
ne tik meno srityje — tokios savybés labai pravers politinése
kampanijose, taip pat ir vykdant mokslinius meninius projektus.
Tadiau sykiu kyla klausimas, kas kuria — Zmogus bendraudamas
su ,skaitmeniniu protu® bei pasitelkdamas jj kaip jrankj, ar naujas
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bendras protas, kurio savybiy Zmogus néra pajégus suvokti nei
susikurti jas aprasantj Zodynga? Tas klausimas jvairiais aspektais
iSkyla ir svarstomas meninés karybos srityje, i$bandant naujausiy
»giluminiy” programy galimybes fantazuoti, tekstinius duomenis
verdiant meniniais vaizdais ir tuos vaizdus perteikiant naujais ma-
$inai teikiamais aprasais, ar jai paciai juos susikuriant.

Ieskant tam tikry teoriniy atramy, galindiy padéti aiskinantis vis
labiau su DI bendradarbiaujan¢iy menininky karyba, dera prisimin-
ti, kad XX a. meny raida skatino naujy techniniy jtaisy plitimas ir
zyméjo nepaliaujamas meny avangardéjimas, palydimas tradiciniy
estetikos sgvoky ir meno karinio sampratos bei nesuinteresuoto
estetinio santykio dekonstravimo, i$narstymo, i$substancinimo.
Buvo jtikinéjant grozj netekus savo normatyvinio pobudzio, juolab
nesant jokio pagrindo grozj sieti su gériu, o meninei karybai ir
menininko vaidmeniui teikti nelygstama i$skirtine verte. Meniniai
vaizdiniai vis labiau buvo siejami su naujy technologijy raida ir
teikiami kaip industrinés visuomenés kultarinés prekeés, galimos ir
politiskai jkrauti. Totalitariniai rezimai puoseléjo meno galig veikti
zmoniy samong ir jy dvasinj gyvenima, tad puoseléjo menininkuy,
kaip ,,dvasios inzinieriy®, kulta, kuris siejosi ir su Vakaruose i$pli-
tusia misy aptarta propagandine ,samonés inZinerija“. Tradicinés
estetikos ir meno filosofijos kategorijy dekonstravimas rutuliojosi
keliomis susijusiomis trajektorijomis. Vienoje buvo aiskinamasi,
kaip meno raida ir jo suvokima veikia jsigaléjusi kariniy mechanine
reprodukcija (Walteris Benjaminas), nuvertinanti unikalaus karinio
i$skirtinuma, o sykiu jj ir nuleidZianti iki masinio vartojimo lygmens,
kuriame nebejmanomas i$skirtinis estetinis santykis su meno kari-
niu. Kadangi meniné karyba vis délto islicka reik§minga, tai imta
teoriskai apmastyti nauja meninés karybos egzistavimo tarpsnj, kuris
amerikieciy filosofo Arthuro Danto buvo jvardytas kaip ,,menas po
meno® ar ,menas pasibaigus menui“. Rodant su groZio kategorija
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susijusio meno uzbaiga imta plétoti ir bjaurasties estetikos teorijas,
émusias svarstyti ,mésos” bei ,,i$virk$¢iy kany” estetiskumg, tiems
pavidalams isplitus konkreciuose kariniuose bei performansuose.

Jdémiau Zvelgiant j Danto apibadinima, dera prisiminti, kad
jau Georgas Friedrichas Hegelis aiskino meng nebesant didziau-
sia vertybe, kadangi dvasiai atsigrjZtant j save per jos jsikanijima
grozyje, filosofiné tiesa ir perzengianti grozj. Kaip netrukome jsiti-
kinti, ne filosofin¢, o gamtamoksliné tiesa perzengé visokias grozio
apraiskas ir jsitvirtino Zmogaus samonéje kaip gamtamokslinio
techninio tyrinéjimo grindziamas apskai¢iuojamas naudingumas.
Hegelio mintis kreipia j kasdienybés estetikos iskilima, nes grozis
nei$vengiamai i$siskaido, kadangi nebelicka transcendentinio ma-
tmens. Transcendentinio matmens sunykima, kaip didZiule grésme
visai Vakary civilizacijai, pazymi daugelis $iuolaikiniy jvairiausiy
pakraipy filosofy ir kultiros antropology. Sitai aiskintina kaip tik
techninés gamybinés sistemos jsivyravimu, nes moksliné technine
raida savaime naikina visokias prietarais laikomas ,transcenden-
talijas“. Hegelio estetikos aiskinimas svarbus dél to, kad jis ne tik
numaté, bet ir stebéjo romantinio meno pakilimg ir jj palaikiusj
ar nuo jo priklausiusj dvasinj virsma — individo subjektyvumo
iskilima, pakeitusj ne tik individo savimone, bet ir meno suvokima
bei meno samprata.

Klasikiniame mene grozis buvo jgaves savo pilnuting apraiska ir
suémes j save gerj bei tiesa jusliniu pavidalu. Tadiau $i dvasios raidos
pakopa néra galuting, — veikiama esminio tapatumo sau principo,
dvasia atsigrjZta j save, j savajj subjektyvuma, kuris apsireiskia
substanciniame individe. Pastarajam svarbiausiu dalyku tampa
jo vidinis dvasinis pasaulis, kurio ,peripetijos® ir vaizduojamos
menuose. Taciau kaip vaizduojamos? Neigiant visokius iSorinius
»panasumus® ir nepaliaujamai teigiant vidinio zmogiskojo subjek-
tyvumo vir§enybe. Tad iSoréje nebelicka grozio normuojancio
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veikimo, ir pasaulis tampa vien savaip bereik$me empirine tikrove.
Tikrové yra subjekto subjektyvumo apraisky daugis, tadiau tos
apraiskos vienaip ar kitaip siejasi su empirine tikrove, kadangi tik
joje gali aptikti savo raiskai medZiagos, kitaip tariant, poromanti-
nis menas vis labiau pasitelkia sau empirinés kasdienybes atliekas,
kuriy demonstravimas ir imamas laikyti jvairiomis meninémis
»revoliucijomis®.

Moderniojo ar avangardinio $iuolaikinio meno istorijoje tokiy
»revoliucijy galima i$skirti keleta. Visos jos daré ir daro didelj povei-
kj teorinei minéiai, o sykiu ir Zyméjo savas saveikos su naujausiomis
technologijomis plotmes. Paryskinsiu kelias. Placiai pagarséjo ir mo-
derniojo meno ikona tapo Marselio Duchamp’o skulptiira jvardytas
dirbinys ,,Fontanas®: 1917 m. Niujorke rengiamon Nepriklausomy
dailininky draugijos parodon buvo priimtas jo pateiktas pisuaras su
gamybiniu jspaudu ,R. Mutt®, palydétas ai$kinimu, esa kasdieniams
objektams pats menininko pasirinkimas suteikias meno karinio kil-
minguma. Menininko subjektyvumui pripazjstama visuotiné galia
jau ne kurti, o vien savo pasirenkanciu Zvilgsniu meninti pasaulj,
tiksliau, kasdienybe. Tad viskas pasaulyje gali bati meniska meninin-
ko zvilgsniui ,,paliepus®. Ta¢iau, suprantama, turi buti ir institucija,
kuri tg jZvalga autoritetingai paliudija ir pasirinkima legitimuoja.
Tad $iuo atzvilgiu regime paradoksa: deklaruojama menininko
subjektyvumo galia paklasta uz skliausty palickamai institucinei
galiai (muzicjus, paroda ir pan.), kuri $iuo metu apsireiskia kuratoriy
jsivie$patavimu. Instituciné galia imta apmastyti institucinéje meno
teorijoje, kuri aiSkinasi, kaip institucija teikia kariniui meniskumo
ir autoritetingumo, kaip instituciné galia ir kokiais pasiremdama
kriterijais sijoja meno karinius, tad ir valdo meninés karybos lauka,
kaip ji veikia ziarovo suvokima ir kokias estetines nuostatas ugdo.

Kita svarbi slinktis yra susijusi su Andy Warholo veikla 7-8
praeito amzZiaus deSimtmetyje. Jis émési meniskai perteikinéti ne
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tik objekty atvaizdus, bet ir jy Zenklus, kitaip tariant, pasinaudojo
menininko statusu meninei gamybai, o sykiu ir meniniy dirbiniy
rinkai plétoti, pasitelkdamas i$moningas viesujy rysiy akeijas, jvai-
riy sri¢iy menininkus suburianéius performansus. Pats menininko
vardas tampa prekiniu Zenklu, o jo figtira ilgam atsiduria zinias-
klaidos démesio centre. Sitaip laiduojamas gamybos ir vartojimo
ciklo veikimas. Tiesa, tokie prekiniai zenklai jau veiké rinkoje,
pavyzdziui, ,Picasso” ir ,,Dali® tadiau tie dailininkai buvo siejami
suvadinamuoju ,genijaus kultu®, o jy karinius gaubé i$skirtinumo
ir autentiskumo aura, kuriai budinga ir groZio kategorija.

Tos kategorijos dekonstravimas bei nuvainikavimas kaip tik ir
grindzia naujas iSestetinta vadintinos estetikos teorijas, sicjamas su
bendresniu vadinamojo demokratizavimo vyksmu, iSelitarinant
meng ir jo suvokimg. Borisas Groysas aiskina, kad avangardinis
XX a. antros pusés menas glaudziai siejasi su kicu, kurj dera su-
vokti kaip tikrajg esteting maisy modernybés apraiska vartojimo
visuomengéje, nes visoks avangardas nei$vengiamai kreipiasi j ma-
sinj vartotoja: nesuskai¢iuojami skaitmeniniai jo pavidalai tuoj
paskleidZiami ar pasklinda internete. Jis pazymi, kad $iuolaikinis
menininkas niekaip nebegali apsieiti be teorijos, nes pirmiausia
jam paciam rapi i$siaiSkinti, ka jis daras, pagristi savo darbo svarba
ir pristatyti jj visuomenei, todél ir naujoji estetika kreipia ne j patj
meninj objektg, kuris jvardytinas bendru instaliacijos vardu, o j
jo teorinj ar koncepcinj pagrinda, atlickantj ir turinio vaidmenj.
Pats meno pateikimas internete yra ki¢inio instaliacinio pobu-
dzio, nes $imtai milijony vartotojy nepaliaujamai pateikinéja save
jvairiose aplinkybése bei sasajose, kuriy ,atvertis“ priklauso nuo
kity vartotojy. Jie i§ ty instaliacijy gali lipdyti savas ar savomis
jas papildyti, stiprindami ir plésdami masinés skaitmeninés ka-
rybos tékme, jsivyraujant estetinius sprendimus ,demokratiskai®
niveliuojandiai prekiniy santykiy logikai. Internetas palaiko tam
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tikrg dviejy gramatiky — kalbos ir vizualinio pasaulio — saveika,
sykiu tvirtindamas instaliacinio vizualumo logika. Dabartiniame
pasaulyje mechaning reprodukcija keidia skaitmening, tadiau, pa-
sak Groyso, skaitmena veikia prie$ingai — ji ne nutolina mus nuo
gamtos, o savaip | ja atgrezia, nes spaudydami klavi$us mes tarsi
prisiSaukiame jos dvasias, sykiu stebédami, kaip skaitmenéja ir
misy siclos (Groys 2016). Tas siely skaitmenéjimas jau rodo kitokj
pacios gamtos suvokima — tai technopasaulio gamta, kildinanti
savas bioskaitmenas.

Menui pasitelkiant kasdienybés daiktus bei atlickas, su jomis
ateina ir politinés nuosédos, kuriy nickaip nejmanoma ivengti.
Kaip tam tikra atsvara tokiai meninés praktikos ir jos teorinimo
tendencijai pasitelkiamos jvairiai plétojamos Immanuelio Kanto
estetikos idé¢jos ir jo iskleista didingumo kategorija. Kantas este-
tikq teigia esant pirminio filosofing sistema grindziancio tikrovés
ir jusliy saveikos konceptualizavimo sritj, kurig bando jvaldyti
racionali teorija. Tad menui teikiama i$skirtiné reik§meé. Tadiau
$ioji sritis nesileidzia visiskai i$ver¢iama j apibréztas sgvokas, tad
ir filosofijoje islicka estetinis, skonio sprendimo ,neracionalumas®,
kurj bandoma suvaldyti aiSkinant skonj kaip ,,bendrg jutima®, o jau
abstraktus aukstesnio lygmens racionalus filosofavimas $ia pirming
esteting nuodéme tarsi iSkelia uz skliausty. Tac¢iau yra ir kitas este-
tikos sandas, kuris i§veda j racionaliai nejmanoma konceptualinti
tikrove. Jis nuzymimas didingumo kategorija. Didingumas nusa-
komas kaip ,neigiamas pasitenkinimas®. Neigiamas dél to, kad tas
pasitenkinimas neissitenka subjekto ir objekto estetinio santykio
ir estetinio sprendimo plotméje, o jj perzengia, neramindamas
ar net neigdamas patj pasitenkinima. Kantas aiskina didinguma
jrodant, kad esama siclos gebéjimo pranokti bet kokj jutimo ar
pojuciy mata. Didingumas itinka tada, kai Zmogui nepavyksta
kreiptis j reiskinius racionalaus aiskinimo schemomis, tod¢l tai
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yra jvairiopai sukrec¢iantis patyrimas, kadangi zymintis rysky
pasaulio vaizdo ir Zzmogaus patirties pokytj. Didingumo katego-
rija nepaliaujamai kreipia j uzribj, j kryc¢io nezinomybés prarajon
busena, kuri kaip tik ir skleidZiasi ne tik dabarties mene, bet ir
antropoceniniy i$§$ukiy aplinkoje. Susiduriame su nezinomybe
akis j akj, taciau suvokdami, kad jos nickaip negalésime pagauti j
savoky ar vaizdiniy, juolab meninés gamybos tinklus. Nujau¢iame,
kad pasaulio pertvarkymui masy gaminami jrankiai sykiu kuria ir
praskleidzia baugios ar siaubingos nei§vengiamos nezinomybes
skraistes, o gal, pasitelkus Stieglerio Zodyna, virusus ar nuodus,
kuriems nukenksminti reikalinga ypatinga farmakologija. Taip pat
ir meniné bei moksliné. Nei gamtos dariniai, nei kariniai nekildina
didingumo idé¢jos, nes jiems budinga apibréztis, tad didingumas,
pasak Kanto, gludjs Zmogaus sicloje, kaip galimybé¢ atsiliepti j
tam tikra patyrima, kuriam reikalinga grubi gamta, kitaip tariant,
gamtos jéga ar visokius matus perZengianti Zmogaus veikla. Siuo
atzvilgiu gamtos veikimui prilygintinas ir atominés bombos spro-
gimas ar karo baisumy siaubiama $alis.

Didingumo kategorija ypa¢ i$populiaréjo postmodernaus
filosofavimo baruose — Gillesio Deleuzo, Jacqueso Derrida,
Jean-Francois Lyotard'o darbuose. Siy filosofy mintiy ativairy
galima atsekti daugelyje $iuolaikiniy veikaly, plétojanciy jvairias
DI filosofijos bei estetikos pakraipas. DI raida ir ,,skaitmeniniy
proty” plitimas galimas i§gyventi kaip siaubingo didingumo
vyksmas. DI jtvirtina virtualybés vie$patavima, ta¢iau virtualybe
jau savaime yra siaubinga, prana$aujanti nelaimes. Pats DI tampa
hiperobjektu, kreipiandiu j kitus hiperobjektus — antropocena,
aplinkos katastrofa ir visuotinio i$nykimo ar visisko visuomeniy
suirimo grésme, o hiperobjektams budinga gyventi jau sava gyve-
nima, jie erdvelaikyje jgauna sava, Zmogaus vaizduotei neprieinama
forma ir apimtj, kuri $aukiasi suvokiama kaip virtualus ar dirbtinis
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didingumas (Choi. 2023 239), tad ir monstriskumas. Klimato
Silimas yra tokio hiperobjekto pavyzdys, skatinantis jvairiausiy
meniniy moksliniy t¢kmiy plétra, o sykiu ir bendradarbiavima
su DI, siekiant ta hiperobjekta suvaldyti ar bent jau i$gauti i$ jo
zmonijos ateidiai palanky pranasavima. Pagal savo poveikj keiciant
visas materijos formas DI tenka pripaZinti antropoceniniu i$$ukiu
kartu su to i$8ukio keliamomis grésmémis, kuriy pobudis mums
dar néra suvokiamas.

Galima numanyti, kad kaip tik jvairialypiy gréesmiy nuovoka su
DI bendradarbiaujanc¢ius menininkus tyrinétojus verdia pasitelkti
jvairiy mokslinés fantastikos autoriy tekstus, kurivose i$skleisti
nirls zmonijos ateities vaizdai. Ypa¢ i$populiaréjo Jamesas G.
Ballardas, 1962 m. iSleidgs savo pla¢iai nuskambéjus;j ir $iuo metu
vis labiau aktualéjantj romang Uzlietas pasaulis (The Drowned
World), kuris suvoktinas kaip Zmonijos i$nykimo mitas, iStikus
deliuzinei apokalipsei. Jame vaizduojama klimato $ilimo nulemta
greita aplinkos kaita, i$tirpus poliariniams ledynams ir vandenims
apsémus didziaja dalj sausumos, — tik per vienos kartos gyvenima
planeta ,,grjzta“ apie 250 mln. mety atgal j reptilijy laikus, drastiskai
ardydama ir naikindama visuomenes, socialinius rysius, keisdama
zmoniy samong, psichikos saveika su tikrove, vaizduotés ir at-
minties veikima. Toks ateities vaizdinys, jame jkanyti Zmogiskos
psichikos poky¢iai jvairiuose dabarties menininky kariniuose su-
siejami su DI teikiamomis galimybémis jvaizdinti tokios Zzmoniy
savijautos ir saviteikos apraiSkas, sykiu tiriant ir pacios ,,dirbtinés
vaizduotés® pobudj, kad galétume geriau suvokti Sios vaizduotes
perkurty pasaulj (ten pat, 242), prie kurio mums jau dera pratintis.

Tokia karyba nei$vengiamai siejasi su jau nebesuvokiamos
dabarties ir ateities vizijomis bei scenarijais, kurie i$siskaido j dvi
dalis — technooptimisty ir jvairiausiy pakraipy technopesimisty.
Technopesimistiniai svarsto Zzmonijos iSnykimo ar sunaikinimo
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DI skaitmeninés vaizduotés Zaismas.

galimybes, pasaulio valdyma perémus DI. Akivaizdu, kad tokio
pobtdzio scenarijus rutuliojantys meno kariniai yra siaubingi,
tad jiems analizuoti jau reikia pasitelkti esteting su didingumu
susisiejancia siaubo kategorija. Tadiau savaip siaubingi ir techno-
optimistiniai scenarijai vienu esminiu pozitiriu — juose $venciama
galimybé Zzmonijai perzengti savo biologinj apibréztuma, iSeiti uz
bioriby ir atsiduoti gundancioms technocivilizacijos teikiamoms
gérybéms, kuriy poveikio nejmanoma suvokti, nes to poveikio po-
budis ,,perzengia® jprasty filosofiniy kategorijy rémus, tad ir kreipia
j kitokios tikrovés ontologinius pagrindus, kurie kildina realuma kei-
¢iancio virtualumo jsigaléjima. Savitai siaubingi atrodo ir kariniai,
iskeliantys lengvabudiska, kasdienio aistringumo kuping Zmogaus
susitaikymg su iSnykimo lemtimi, savo veiksmais ja prisiSaukiant ir
vis didé¢jancios jvairialypés tarSos nuodais jai atnasaujant.

DI uzvaldomos tikrovés jsivyravimas kuria ir siaubingo neti-
krumo dél ateities nuojauta, kuri jvairiai apsireiskia Siuolaikiniuose
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menuose, taip pat ir ,generuojamuose“ bendradarbiaujant su DI
ar pavedant jam konceptualizuoti ir jvaizdinti menininko ar jy
grupés iSgyventa naujos realybés vaizdinj. Tokiai konceptualiai
meninei ir meninei mokslinei veiklai suvokti plétojamos iuolaiki-
nés kompiuterings, algoritminés ar skaitmeninés estetikos teorijos,
kurios savo ruoztu pagrindzia ir lengvina Zzmogaus bendravima su
skaitmeniniais protais“, kaip moralini statusg turinciais asmeni-
mis. Jsivyraujant siekiui perzengti gamtos ir kultaros skirtj, keic¢iasi
ir pats meninés veiklos pobudis - ryskéja jos politiskumas. Juo
pazyméti visi ekomeniniai judéjimai, kuriuose veikia menininky
mokslininky grupés, vykdancios testinius, vietines bendruomenes
jtraukiancius projektus. Tad meno kariniu tampa vienokiy ar kito-
kiy tiksly siekianti bendruomenés sutelktiné veikla, kurioje galima
i$skirti ir tam tikrus dirbinius, apeigas bei $ventes. DI prieZiaron
patenka pats daugialypis bendruomeniskas meninis vyksmas, visa
jo eiga — sumanymas ir konceptas, finansavimo paieskos, ben-
druomeniy jtraukimas, juridinis veiklos jtvirtinimas, Ziniasklaidos
pasitelkimas, politinio turinio sklaida, rezultaty vertinimas bei
skelbimas ir k.

Pastaruoju metu pleciasi su DI susijusiy meniniy veikly este-
tinés teorijos. Bendresné teorija iesko tam tikry atramy kompiute-
riniam karybiskumui jvertinti, plétojant algoritming informacijos
teorija ir stengiantis formalizuoti estetiskumo ,,matus* kaip galimus
apskaic¢iuoti tipiSkumo ir naujumo ,,apiméiy“ santykius. Analizuo-
jant DI gaminyje gladintj karybiskuma, nustatomas unikaliais
stilistiniais bruozais apsirei$kiantis iSmoningumas, jvertinama
vadinamoji ,logine gelmé®, kuri nusakoma kaip su generuotu ar-
tefaktu siejamas skai¢iavimy sudétingumo laipsnis, ir surandamas
minimalios apimties modelis, i$skiriantis tam tikrus budingus to
gaminio bruozus, lyginant jj su kitais panasiais (Mondal and Brown
2021: 2). Visi tie paiesky Zingsniai jau jgauna skaitines reik$mes,
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sugulandias j jvairiapusiy tokiy artefakey lyginimo ,lenteles®. Kiek
kitos pakraipos algoritminé estetika ai$kinasi skai¢iuokliskos onto-
logijos bruozus, kurie galéty paremti skai¢iuokliska estetika (Fazi
2019), skaitmeninés estetikos atstovai skai¢iavimy groziui suvokei
pasitelkia Deleuze’o jzvalgas, iskeldami ontologinj diskretumo as-
pekea, padedant] geriau suvokti technopasaulio ir jo objekey tikrove
(Bajohr 2022), kurioje svarbu issiaiskinti, kaip galima teoriskai
nusakyti estetinj bendravimg su ,skaitmeniniais protais®, juolab
su pripazintu moraliniu statusu? Tokiu atveju butina aiskintis ir
ju pozitrj | meno karinius, juy meno supratima. Vargu ar kas ga-
léty pasakyti, kaip tai jmanoma. Juk pripaZjstant tiems protams
moralinj statusa, tad ir kiirybi$kuma bei laisva valia, Zmogui tekey
jsivaizduoti ir save esant DI kuriniu. Ir ne meniniu, o juridiniu bei
filosofiniu budu. Tad reikéty pasitelkei tam tikra technopasaulio ir
sykiu techno sapiens gyvenamojo pasaulio ontologija, kurig tekty
istraukti® i§ numatomy musy pasaulio raidos scenarijy, skirstomy
| optimistinius ir pesimistinius. Ta¢iau dabartinés skaitmeninés,
algoritminés ir kitokiy tokios pakraipos estetiky atstovai sukasi
savo teoriniy vaizdiniy rémuose; jy darbuose neaptiksi nuorody
nei j Bostromo, nei j Ellulio, Stieglerio ar j vietininkiskos kos-
mologineés ,.kosmotechnikos® patirtis atsigrezti kvie¢iancio Yuk
Hui darbus (Hui 2017)°, kg jau kalbéti apie Heideggerio jdirbj,

s Hui ,kosmotechnika“ suvokia kaip tam tikrg konkre¢ios Zzmoniy bendruome-
nés per jos techning i$gyvenimui bating veiklg i3rei$kiama kosminés ir moralinés
tvarkos vienybe (Hui 2017: 322). Vietovés ir vietinés kosmotechnikos svarbos
iSkélimas dabarties i$$ukiy akivaizdoje savaip palaiko Heideggerio kvietima i§
riipes¢io kildinamg filosofinj mastyma atsigrjzti j pamating ketverto (das Vier-
tel) — Zemés, dangaus, mirtingyjy ir dievy — saveika, palaikancia zmogiskaja
egzistencija. Tas ketvertas jtaigoja nauja mastymo posikj, kuris savokomis pri-
traukia ir jomis nenusakomus, tatiau mitologemy palaikomus dalykus. Kaip tik
tokia kosminés ir moralinés socialinés tvarkos derme Rieffas laiké butina sociu-
mo gyvybingumui palaikyti ir puoseleti.
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svarstant ,technikos® ir ,meno karinio prigimties” klausimus bei
jo nurodyta zmonijos vilties galimybe Zymiajame testamentiniame
interviu ,,Vien tik Dievas tegali mus i§gelbéti®, raginan¢iame ruosti
kelig Dievui ateiti ir jspéjan¢iam, kad toks darbas gali uZtrukdi ir
Simemedius (Heidegger 1976; pla¢iau apie heidegeriskajj Zmonijai
lemtos ateities kelig ir bating Zmogaus veiklos bei santykiy su das
Viertel pokytj zr. Rubavitius 2019). Paruo$iamasis darbas kaip tik
ir turéty apimti menine moksling karybine veikla, kuriai vieng
esminj principg sitilo prancizy filosofas Michelis Serres’as, jsakmiai
kviesdamas susivokti, kad kuo skubiau batina pirmajj i§ deSimties
Dievo priesaky — meilés jstatymag, papildyti antruoju — visuotinés
meilés fizinei Zemei (Serres 1995: 49). Kitaip tariant, raginama
visokeriopai tvirtinti fizinés Zemiskos tikrovés supratimg ir ska-
tinti tokia gelbstin¢ia egzistencine nuostata palaikoma kiaryba,
tadiau sykiu kelias j ateitj grindziamas ir siely skaitmenéjimu bei
mokymais, kaip sugyventi su ,,skaitmeniniais protais® ir i§gyventi
kylant narkotizuojandiai ar jégas atiman¢iai monstrisko didingumo
grésmei.
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»Skaitmeniniai protai® vis labiau jgauna humanoidiniy roboty
pavidalg. Zmonés jau senokai svajojo susikurti savo mechaninj
pakaitala, tarsi norédami visagalybe prilygti Dievui ir perimti i§
jo pasaulio ir saves kurimo ar perdarymo instrumentus. Jau geras
pussimtis mety tokie zmogaus kariniai veikia kino filmuose bei
literataros kariniuose. Tadiau pastaruoju metu né nepajutome,
kaip peréjome j visai nauja gyvenimo ir sugyvenimo su jvairiausiais
skaitmeniniais pavidalais terpe, suvokdami, kad tai ir yra masy
sukurtieji, ta¢iau jau mums nelabai pavaldas DI jtaisai bei jy sis-
temos. DI plétros poziuriu musy tikrovéje veikiantys, su mumis
bendraujantys Zmogaus pavidalg jgave humanoidiniai robotai yra
tos plétros sickiamybé, perzengianti tradicinés roboty kirimo su jas
valdandiomis protingomis sistemomis gaires. Humanoidiniai yra
naujos kartos robotai, kurie kuriami susiejant visus technologinius
mechaniniy, elektriniy, biologiniy, psichologiniy, fiziologiniy,
ergonominiy, estetiniy ir sociokultariniy tyrinéjimy laiméjimus,
o sykiu nepaliaujamai tobulinant naujuosius jrenginius ir mokant
juos save tobulinti (Tang, Liu and Zhang 202 4). Neturime galimy-
biy plac¢iau svarstyti humanoidiniy roboty karimo istorijos, kuri
glaudziai siejasi su masy jau gvildentomis DI plétojimo idéjomis
bei gairemis, tad pasitelke minéta publikacija pazymésime esminius
raidos slenks¢ius, kurie iskeliami jvairiausiuose leidiniuose, tad yra
tape bendrais istoriniais riboZenkliais.

Humanoidiniy roboty karimg ir DI plétra sieja esminé prie-
laida ir sykiu gairé — ,,pagal Zmogaus pavidala®. Vieni stengési
kuo geriau imituoti Zmogaus mastymg ir jo pasaulio suvokima
bei savivoka, o kiti — tuos technologinius laiméjimus jkanyti
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dirbtiniame Zmogaus pavidale, kuris kuo geriau valdyty kino funk-
cijas, aplinkos suvokima, mokéty priimti tikslingus sprendimus ir
juos keisti, atsizvelgiant j naujas aplinkybes ir naujus bendravimo
poreikius, kitaip tariant, visg laikg mokytis ir save tobulinti. Besa-
lygiskai tikima, kad $itai padésia zmonijai tvarkytis su vis naujais jai
kylandiais i$$tkiais, tad humanoidiniy roboty plétra esas géris visai
zmonijai. Tokio gério pavyzdziu dazniausiai pateikiami ,,socialiniai
robotai®, nepaisant jy plétros skatinamy didziuliy poky¢iy socia-
liniy santykiy srityje. Jie jau dabar naudojami socialinés rapybos,
sveikatos apsaugos, slaugos ir kitose srityse, kuriose labai svarbu
bendravimo jguidZiai ir emocinio atsako geb¢jimai (Loh and Loh
2023). Tiesa, kai kurie tyréjai jsakmiai kvie¢ia neuzmirsti, kokiy
pasckmiy galime susilaukti i§ $iy rinky i$stumdami Zmones (Vo-
robeva ez al. 202), tatiau jy balsus nustelbia pazangos vyksmas. Ty
jtaisy emocinio atsako ir kitokius bendravimo su Zmonémis gebé-
jimus mes pla¢iau pasvarstysime kiek véliau, labiausiai kreipdami
démesj j ta ju portsj, kuris labiausiai susij¢s su Zzmogaus geismais
ir emocijomis, o pirmiausia nuzymésime roboty kiirimo tarpsnius
ir pagrindinius jy modelius, kurtus vis labiau panasius j zmogy.
Ivairiausi robotais vadinami automatiniai mechaniniai jtaisai,
skirti gamybos procesams valdyti, émé plisti jau po II pasaulinio
karo. Ekonomikos augimas, inovacijy diegimas jau buvo nejsi-
vaizduojamas be automatiniy sistemy valdymo. Humanoidiniy
roboty pradzia laikomi 1970-ieji, ta¢iau ryskus proverzis stebimas
$io amziaus pradzioje, kg patvirtina ir jvairios tos srities moksliniy
publikacijy apzvalgos (Tang, Zhang and Liu 2025), Zymincios per-
¢jima nuo zmogaus judesius ir kai kurias funkcijas imituojanciy prie
»protaujan¢iy* masiny. Pirmoji stadija apima 8 desimtmetj, kai kurti
ir tobulinti dvikojai vaik$¢iojantys robotai. Sioje srityje pasizyméjo
Waseda universitete dirbantys japony mokslininkai, sukonstrave

kelis tokiy jrenginiy tipus. Paskutinis WABOT publikai rodytas
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Humanoidinis robotas.

1973 metais. Savo modelius karé JAV, Italijos, Prancuzijos, Piety
Korgjos ir keliy kity $aliy mokslininkai. XXI a. pradzia buvo pa-
zenklinta korporacijos Honda kuriniais. ASIMO 2000 labai paveike
robotikos mokslininkus naujais techniniais sprendimais ir savaip
nuzymeéjo tolesnes $ios srities plétros gaires. Pranctizai pateike savo
modelj BIP20oo, kor¢jie¢iai - HUBO, o Sony 2003 m. nustebino
pirmuoju bégiojanciu QRIO. Trediasis etapas siejamas su DI sistemy
taikymu, tobulinant judesiy kontrole ir i$ple¢iant kognityvinius
gebéjimus. Boston Dynamics firmos robotas ATLAS jau pasizyméjo
zmogiskais laikomais suvokimo gebéjimais, sprendimy priémimo
igudziais, jis vis geriau veiké jvairiausiy klin¢iy kupinoje aplinkoje.
Kompanijos 7esla inzinieriai serijinei gamybai, tad ir rinkai pateike
»Optimus Prime® su jdiegtomis mokymosi ir prisitaikymo veikti
jvairiose besikeitian¢iose aplinkose programomis. Sioje srityje tarp
pirmaujanéiy yra kiny mokslininkai: Xizomzi inzinieriai sukare sava
bioninj humanoidinj Zzmogaus tgio ir ,nattraliy“ bruozy model;.
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Daugelyje publikacijy pazymima, kad humanoidiniai robotai sickia
imituoti Zmogaus mastyma ir elgsena, sugeba mokytis i§ savo aplin-
kos, autonomiskai jgyvendina jvairiausias uzduotis, prisitaiko prie
besikei¢ian¢iy netikéty aplinkybiy (Tang, Liu and Zhang202.4: 310).
Aplinkybiy kaita ir ja skatinantys netikétumai kaip tik ir badingi
zmoniy santykiams ir jy kognityviniam emociniam turiniui.

Kitas svarbus dalykas, kad nejmanoma programuoti Zmoniy san-
tykiy etiSkumo nei dél etiniy savoky neapibréztumo, jy civilizacinio
bei kultarinio mainumo, nei dél konkreciy etikos principy taikymo
neapibréZtumo, kontekstinio salygotumo. Tie dalykai jau gerokai
anksc¢iau imti gvildenti DI ar ,,skaitmeniniy proty® ir persony etikos
stityje, ir jy svarba iSkilo plétojant Zmoniy ir ,socialiniy roboty®
bendravimo bei bendrininkavimo klausimus. Plito suvokimas, kad
baitinas naujas Zodynas, aprasantis zmogisky ir ne-Zzmogisky elemen-
ty saveika malonumo masinos veikime, perzengiant zmogaus kine
gladincio seksualumo ir su juo susijusios bioemocinés srities samprata
(Dehnert 2022). Tad ,,socialiniy roboty” etikos tyrinéjimy srityje labai
svarbus yra seksualumo klausimy démuo, juolab kad tokie robotai
imti ir kurdi, ir leisti rinkon kaip tik jvynioti j seksualiniy geismy ir
potraukiy tenkinimo reklaminius paveikslélius, kreipiancius j intymy
emocinj bendravimg bei emociniy poreikiy tenkinimg. Si bendravi-
mo su socialiniais robotais sritis susilaukia vis daugiau mokslininky
ir kritinés posthumanistinés pakraipos filosofy démesio (Locatelli
2022), 0 tokios zmonijos raidos pakopos nei$vengiamuma sykiu su
jos teikiamu visokeriopu geriu stengési pagrjsti Davidas Levy’s savo
pladiai nuskambéjusiame veikale ,, Meilé ir seksas su robotais: zmogaus
ir roboto santykiy evoliucija“ (Levy 2009). Joje skleidZiamos id¢jos
savaip papildo Kurzweilo numatyta nei$vengiama Zzmonijos evoliu-
cijos tikslinguma — virsma didZiajame Singuliarume.

Esminé socialiniy roboty funkcija yra padéti Zmonéms tvarkyti
jvairius reikalus, priziaréti namus, sekti darbotvarke, teikti pasia-
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lymus ,,gyvenimui gerinti, tapti artimais draugais. Seksualiniai
robotai jau nukreipti intymiems santykiams uzmegzti, emociniams
ry$iams plétoti, nuo vienatvés ,gydyti“. Siuo metu tokiy paslaugy
jsigeide Zmones jau gali rinktis i§ didelés jvairovés vyry ir motery
palydovy: juos galima nusipirkti ar i$sinuomoti i§ ,,sekso roboty
vie$Snamiy®, taip pat ir uzsisakyti pas ypatingy paslaugy tiekéjus
visuose zemynuose (Belk 2022: 521). [imanieji robotai jau atpazjsta
zmogaus kano judesiy prasme, seka jo kino parametrus — krau-
jospudj, temperatra, kvépavimo daznj, akiy judesius, jvairiausius
virpesius, démesio sutelkima, intonacijas, — kad savo judesiais ir
kalbé¢jimu galéty deramai atsakyti, tarsi jausdami jo vidinius isgy-
venimus bei nuotaikas. DI nustato Zmogaus emocinj ,,profil}“ — jo
geismuy, erotiniy fantazijy pobudj, tad santykiai su robotu gali teikti
zmogui didesnj seksualinj pasitenkinima. Taciau $itai kelia ir tam
tikry rapesciy — juk didesnis lytinis pasitenkinimas emociskai
daug labiau susieja Zmogy su robotu, tad gali vis labiau atsieti nuo
zmoniy ar mazinti zmogisky santykiy lauka. Juolab kad seksualiniy
roboty kiiréjai yra pasirengg jvykdyti uzsakovo norima ,emocinio
dizaino® ar svajy, geismy bei prisiminimy, pavyzdziui, pirmosios
meilés, jkunijima humanoidiniame robote, o $itai suvokiama kaip
didelis jy plataus naudojimo i$sukis, keliantis kol kas nejmanomas
aiSkiau nusakyti etines problemas. Kaip deréty suvokti uzsakymus
kurti sekso robotus vaikus, jau regint léliy mergaiciy plitima ir jy
paklausos augima, budingg kiny ir japony rinkoms, kaip vertinti
galimus jgyvendinti geismus zaloti seksualinj robota? Taciau jau
dabar daroma i$vada, kad visokie ZzmogiSki jausmai — baimés,
neviltys, svajonés ir kt. — yra s¢kmingai naudojami kaip itekliai
gaminti paklausias prekes, ir tokios gamybos plétra ganétinai
lenkia apmastymus apie jos etinius principus ar keliamus i$$akius,
tad verdia etinius svarstymus prisitaikyti prie gerokai zmonijai uz
akiy uzbégusiy bendravimo su robotais ir roboty karimo realijy.
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Humanoidiniai robotai intymiam ir seksualiniam bendra-
vimui kuriami trijy pavidaly — virtualas, holograminiai ir realas
mas$ininiai suaugusio zmogaus ar vaiko tigio. Suaugusio tgis — vir$
1 metro. Vis labiau plinta seksualiniy paslaugy rinkai teikiamos
iSmanios lelés, jau atliepiancios giliausius geisminius virpesius®
ir ,,prisitaikancios prie vartotojo pajégumy‘. Gaminiy ir pasialos
jvairové spar¢iai tgteléjo apie 2020—uosius, émus pladiai taikyti
DI technologijas. Dabartiné sekso roboty rinka vertinama apie 30
mlrd. doleriy ir vis auga. Ta agteléjimg pazymi ir 2021 m. vykusio
VI tarptautinio kongreso pavadinimas ,,Meilé ir seksas su robo-
tais”. Spar¢iai populiaréja 1997 m. pradéjusios veikti firmos Abyss
Creations rinkon paleistas sckso robotas Real/Doll, kurio kaina
apie 10 titkst. doleriy. Sios kompanijos jkiiréjas skulptorius Mat-
tas McMullenas émési konstruoti ir vis tobulinti silikonines léles,
kurioms pritaiké ir naujausia DI jranga. Jos spardiai populiaréjo.
Pastaruoju metu sickiama legalizuoti humanoidiniy vaiky sekso ro-
boty gamyba. Galima ir i§sikviesti moteriska avatarg ¢atbotg Real-
DollX App. Veikia daug kompiuteriniy pataréjy—palydoviy-pateliy
bei patiny (Virtual Mate), pladiai paplito japony anime stiliumi
sukurta holograminé Azuma Hikari (2019), reklamuojama kaip
patogi ar jauki nuotaka. Pastarosios karéjai siekia atliepti sparciai
augandia antromorfizuoty socialiniy roboty paklausa ir pasitelkia
didelj kultariniy simboliy ir idéjy arsenala norimam patraukliam
pavidalui ir jo reklaminiam vaizdui sukurti (Liu 2021; Andreallo
2022). Sioje srityje nuo japony Gatebox stengési neatsilikti ir kiny
GoWild. Socialinis robotas turi tapti artimiausiu intymiausiu
pagalbininku, pataréju ir draugu, savaip gebandiu numatyti viso-
kias gyvenimo aplinkybes, kuriy valdyme jis ir dalyvauja, tvarkyti
finansinius ir erotinius reikalus. Zinodami, kaip greitai naujosios
medijos émé valdyti Zmoniy samoneg, atmintj ir vaizduotg, gali-
me numanyti, kad ir humanoidiniai robotai netruks jsitvirtinti
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kasdienio gyvenimo terpéje kaip savaime aiskus dalykas. Juk jau
rimtai svarstomas klausimas apie tokiems jtaisams galima suteikti
pilietybe. Juolab esama precedento — Saudo Arabijoje robotui
Sofia ji ir suteikta, o pranciizy filosofas Simondonas tokia idéja
buvo iskéles jau 7 praeito amziaus desimtmetyje.

Dera pazyméti vieng svarby dalyka: socialiniy ir humanoi-
diniy, o ypa¢ sekso roboty etikos klausimai vis labiau svarstomi
tarsi apsibrézus aiskia su ty roboty karimo ir plétros sritimi
susijusig tyrinéjimy sritj, palickant nuosalyje bendresnius ne tik
kapitalistinés techninés raidos bei naujyjy medijy jsivyravimo
filosofinius klausimus, bet ir DI filosofijos srityje rutuliojamas
problemas, tarp jy ir i§ ,,skaitmeniniy proty” moralinio statuso
pripazinimo kylandius i$$ukius. Mokslinése publikacijose i$sakoma
bendra nuomoné, kad sekso roboty tyrinéjimai jgauna vis didesnj
pagreitj, tatiau jy plétra siejama su bendra technologine pazanga
(Tang, Zhang and Liu 2025). Dazniausiai pasitelkiamos kritinio
posthumanizmo ir kai kurios Gilleso Deleuzo bei Felix'o Guattari
id¢jos, kuriomis pagrindZiamas batinumas perzengti Zmogiskojo
subjektyvumo ir seksualumo supratima, jveikiant kultaros ir
gamtos skirties palaikomg jvairiausiy antropologiniy kategorijy
binarizmg. Atkreiptinas démesys, kad apeinami net Bostromo
darbai, kuriuose kaip tik ir svarstomi Zmogaus ir DI bendravimo
etiniai klausimai, atsizvelgiant j galimus Zmonijos techninés sis-
temos raidos scenarijus. Humanoidiniams robotams pripazinus
moralinj statusa, veriasi ir jy laisvos valios klausimas, iskeliantis
batinuma siekti ar uZsitikrinti jy sutikima bendrauti, juolab leistis
j intymius santykius. Dera svarstyti ir apie roboty galimybes patirti
seksualinj pasitenkinima, o ne tik tenkinti vartotojo uzgaidas. Tad
Sioje srityje veriasi daugybé kol kas menkai svarstomy problemuy.
Siuo atzvilgiu néra svarbu, ar robotai isties gali turéti laisva valia,
juk nei, pavyzdziui, vaikai ar gyviinai nickaip negali suvokdi, kas
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yra teisés, juolab kokiu nors badu tas teises formuluoti ir jteisinti.
Tadiau tokios teisés sukurtos ir jos veikia, keisdamos socialinius
santykius ir tam tikrus bendresnio pasaulévaizdzio bruozus.
Zmonés patys kuria technologinei aplinkai reikalinga juridika,
nelabai suvokdami, kokiais netikétais pavidalais ta juridika gali
apsireiksti imta besalygiskai taikyti. Prisiminkime, kaip juridiskai
jtvirtinamas vyro ir moters ly¢iy binarizmo perZengimas paskatino
nepaliaujama lytiniy tapatumy daugéjima, jvelkama j vis naujas ty
tapatumy teises.

Ivairiausi psichologiniai Zzmogaus ir DI santykiy tyrinéjimai
rodo Zzmones linkus pripazinti DI ZzmogiSkus jausmus bei tam tikrg
samoninguma ir tokj ,polinkj vis stipréjant, nes naujieji jrenginiai
nepaprastai sparciai tobulinami ir artinami prie Zmogaus. Artini-
mas didZia dalimi yra prievartinis, tik tarsi nejau¢iamas, nes zmogus
neturi jokiy galimybiy imti ir atsisakyti, pavyzdziui, DI konsultan-
ty valstybinése jmonése, bankuose ar kitose institucijose. Tyriné-
tojai sutaria, kad demokratinés visuomenés niekaip nedalyvauja
naujy humanoidiniy roboty kurime, nei balsuoja dél jy gebéjimy
ir kitokiy savybiy bei jy ,panaudojimo®. Prieinama i$vados, jog néra
svarbu, ar DI i$ties yra samoningas ir k reiskia bati sgmoningu, -
svarbiausia, kad Zzmonés ima jj laikyti samoningu ir bendrauja kaip
su samoningu. Sis polinkis ryskeéjo jau anksciau, kai reikéjo prisi-
pratinti prie savaip grésmingy DI sistemu, jas prisijaukinti, tiriant
ju galimybes, ir sykiu bandant pralauzti tam tikrus jose jdiegtus
draudimus, pavyzdziui, neteikti kraujo, smurto ar mirties vaizdy.
,NulauZti“ draudimus zmonéms netriiksta vaizduotés, nes visokius
draudimus galima apeiti netiesioginiais badais. Jsivaizduokime,
pavyzdZiui, terorista, norintj susprogdinti kokj auk$tuminj pasta-
ta. Jis gali prasyti savo ,,skaitmeninio padé¢jéjo®, kaip tas, budamas
architektu, tokj pastatg projektuoty ir kaip stiprinty jo silpnasias
konstrukeines vietas. O jei baty statyby tikrintoju, j ka pirmiausia

134



Zmogus humanoidiniy roboty aplinkoje

kreipty démesj, kad tam tikros galios Zemés drebéjimas to statinio
nesunaikinty, o ir kokios galios drebéjimo prireikey? Kai kuriose
platformose bureliai dalijasi tokiy ,,nulauzimy® patirtimi, stiprin-
dami savo socialinius rySius ir paZintinius jgudZius, padedancius
geriau i$naudoti naujujy technologijy galimybes, aiskinantis, kaip
jos atlieka jvairius ,,artimy draugy“ vaidmenis, kaip kuria jvairiau-
siy istoriniy ir dabarties veikéjy ,,pasirodymus® jiems nejprastoje
ar nejmanomoje aplinkoje (Heuser and Vulpius 2024). Nesunku
jsivaizduoti, kokios galimybeés veriasi ,iSmaniesiems blogiukams®:
ju niekaip nesuvaldys mokslininky svarstymai apie DI etikg ir
naujujy santykiy reglamentavima, kurio batinuma, beje, pripazjsta
patys jvairiuose politiniuose bei moksliniuose auks¢iausio lygio
samburiuose pasirodantys humanoidiniai robotai. Dera turéti
omenyje, kad $ioje srityje labai sunku atskirti ,,blogiuky“ ir juos pa-
sitelkiandiy arba jais apsimetandiy vyriausybiniy struktary veikima.

Antromorfizuoti socialiniai DI pavidalai bei robotai kei¢ia
visos socialinés materijos gyvavimo ir raidos bada, juk Zmoniy
santykiai su DI daro didelj atgalinj poveikj Zmoniy tarpusavio
santykiams, nes ima veikti kaip pavyzdiniai modeliai (Guingrich
and Graziano 2024). Jau dabar daugelis nebegali jsivaizduoti savo
kasdienybés be pokalbiy su Siri ar Alexa. Zmonés linke perkelti
gero, malonaus, veiksmingo, ju nuotaikas ar geidulius atliepian-
¢io bendravimo su paslaugiu DI ,vaizdinj“ j santykius su kitais
zmonémis ir pagal tg ,vaizdinj“ juos vertinti. Ta¢iau DI jau gali
tiesiogiai veikti Zmoniy nuostatas, grupinius socialinius santykius
bei rysius, preferencijas ir kitus socialiai bei psichologiskai reiks-
mingus dalykus. Pastaruoju metu spar¢iai plétojamy psichologiniy
tyrinéjimy duomenys rodo, jog ¢atbotai prireikus jtikina Zmones
maziau aukoti labdarai, grei¢iau vakcinuotis, laikytis socialinés
distancijos tam tikrais atvejais, o ypa¢ paveikis yra humanoidiniai
avatarai, nesvarbu, ar zmonés laiko juos patikimais (ten pat, 03).
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Tad ne uz kalny ir DI ,;zmogiskumo® jteisinimo juridika, kurios
apmastymai grindziami aiskinantis konkre¢iy visuomeniy nusitei-
kima ja jevirtinti (Martinez and Winter 2021). Tokiam jteisinimui
néra svarbus ir DI moralinio statuso klausimas.

DI nepaprastai spardiai skverbiasi ir j Zmogaus dvasingumo
sritj. Jau dabar galima rinktis jvairiausiy meditaciniy praktiky
programeles, pirkti bilietus dvasinei kelionei j ,nusvitima®“ ar
~praregejima. Skvarba j $ig sritj jvyko tarsi nepastebimai, ta¢iau
ji i$reiskia bendra kapitalizmo raidos logika — suprekinti visus
zmogaus gebéjimus, dvasinius ir kitokius virpesius bei siekius.
Galima prisijungti ir prie kai kuriy Mokytojy avatary asmeni-
néms konsultacijoms. DI skverbtis ypa¢ i$sipléte pradéjus taikyti
integruotas kalbg ir vaizda siejancias programas, jsikanijancias
humanoidiniuose avataruose. Nors kai kas dar uzsimena apie eti-
niy klausimy svarba, ta¢iau vyrauja siekis kuo greiciau ir pla¢iau
diegti DI technologijas meditaciniam dvasingumui ugdyti, siejant
tokj taikyma su dvasinés sveikatos gerinimo bei streso jveikos
klausimais ir pripazjstant dideles DI teikiamas galimybes savirea-
lizacijai ir bendram socialiniam gériu didinti (Tripathi 2025: 19).
Meditacija, ypa¢ budistiné, i§tobulino tam tikrus samonés veiklos
budus vidiniame pasaulyje i$tarmg sieti su vaizdu, vizualizuojant
spalvas, raides ir dievybiy pavidalus. Integruotos DI sistemos jau
pritaikomos asmeniniams meditaciniams poreikiams: reaguojant
i zmogaus kino parametrus nustatomas tinkamas kalbéjimas,
teksto pateikimo dizainas, jo vertimo itarmés budas, muzikinis
fonas, o ypa¢ — vaizdiniy tipas ir jy kaita ar videoklipas (Nguyen,
Fdez and Witkowski 2024). Medituojant vizualizuoti dievybes
daug lengviau, jei jy pavidalai $velniai ar intymiai moko, kaip tai
darytiir veda keliu j amzZinajg laime ar vaiskiojo dangaus aukstybes.
Dabartiniai Ryty guru tapo ne tik pla¢iai tiraZuojamais avatarais,
kai nebejmanoma nuspéti, tikras jis ar netikras, bet ir prekiniais
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zenklais. Zmonijos civilizacinéje istorijoje gyvenimas rutuliojosi
tarsi tarp dviejy poliy: vienoje puséje vieSnamis, o kitoje baznydia.
Senieji graikai miestus karé taip, kad pagrindinés gatvés vienoje
puséje galima buvo lavintis bibliotekoje, o vie$namis gundeé ar
kvieté atsikvepti po dvasiniy pratyby priesais kitoje pus¢je. Dabar
tokia prieiga laiduoja DI be jokios transcendentinés galios leidimo
ar baimés. Tereikia tik prenumeratos jmokos ar bilietélio.
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Pasaulis spardiai kei¢iasi zmogui jau nepajégiant numatyti kaitos
gairiy. 2025—yjy pradzioje pasaulis pakibo ant Jungtiniy Valstijy
prezidento Trumpo kasdien besikei¢ianéiy pareiskimy, jo pradéto
muity karo: visg pasauline ekonomikos sistema istiko vis didé-
jancios nezinios buisena, i§ kurios didZiosios geopolitinés galios
stengiasi i§spausti sau kuo daugiau jvairiopos naudos, visiskai
nekreipdamos démesio j mazesniy Saliy lukes¢ius. Pasirodo, kad il-
gokai aptarinéti ckonomikos ir ,,laisvosios rinkos“ désningumai yra
nieko verti, nes paklasta vieno galingo veikéjo ,,demokratiniams®
inoriams bei jgeidZiams, kurie lauZyte lauzo priimtas, tarsi savaime
aiSkiomis tapusias racionalaus tarptautinés politikos vykdymo ir
ekonominiy santykiy plétros nuostatas. Toks ,demokratiskumas®
savaip saistosi su nuozmia Kremliaus ordos agresija ir padeda jai
vykdyti baisius karo nusikaltimus, nes nebéra kas palaiko sutartimis
grindZiama pasauling tvarka. Tad pakibo ore ir fundamentalus
valstybiy suvereniteto ir jy sieny nelie¢iamumo supratimas. Ilgoka
europinés taikos metg nutrauké Moskovijos ordos jsiverZimas j
Ukraing 2022-aisiais, ir nuo to laiko gyvename didziulio, j tre¢iajj
pasaulinj peraugti grasinancio karo ir tektoniniy geopolitiniy
slink¢iy salygomis. DI technologijos vis labiau taikomos kariniuose
veiksmuose ir geopolitinése varzytuvése, tad Zmogus darosi vis
labiau nuo jy priklausomas. DI visa Zmogaus gyvenama pasaulj
ir jj patj ver¢ia perdirbamy ir panaudojamy duomeny srautais,
gundydamas galimybe Zmogui visiskai iSsilaisvinti i§ biologiniy
apribojimy, savo gyvenimo gerovés karima ir priezitra patikint
»skaitmeniniams protams®. Jau kuriami ir vadinamyjy SMART
(Self-Monitoring Analysis and Reporting Technology) miesty pro-
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jektai. Juose naujosios technologijos visiskai autonomiskai valdo
miesty ir jy Zmoniy gyvenima, juose DI realiu laiku priziares ne
tik aplinka, bet ir kiekvieno zmogaus savijauta, j kurios poky¢ius
pats ir atsizvelgs. Nesunku nujausti, kad tokiose urbanistinése
aglomeracijose zmogus jau tampa visi$kai priklausomas nuo DI
sprendimy ir nebeturi jokiy galimybiy pasitikrinti kitoje tikrové-
je. Pastaruoju metu dauggja ir pastangy jtvirtinti DI tobulinimo
prieziura, taciau dera atvirai pasakyti — gerokai véluojama, o ir
dokumentuose visiskai apeinama DI karinio taikymo sritis. Tad
geopolitiniy varZytuviy niekaip nesustabdysime, juolab regédami
akivaizdy tarptautiniy institucijy menkéjima. Zmonijos politiniai
ckonominiai valdantieji sluoksniai jau atsidavé DI teikiamoms
gundandioms galimybéms jgauti dar daugiau valdzios, valdyti
be atsakomybes ir visiskai atsiskirti nuo varguoliskyjy milijardy,
nesvarbu, kokiomis demokratinémis ar civilizacinémis vertybémis
ta dauguma bebuty maitinama. Svarbiausias dalykas — vis daugiau
sprendimo galiy perleidziama techninei DI valdomai sistemai,
atidedant atsakomybés uz pasekmes klausimus. O pasekmés gali
tapti planetinémis. Tadiau daugiausia galios pastaruoju metu ne-
varzomai kaupia didZiausios DI sistemas kurian¢ios korporacijos,
kuriy kapitalizacija jau sickia pora trejeta trilijony doleriy: Statis-
tikos duomenimis (szatista.com) didziausiy pasaulio korporacijy
desimtuke 2023 m. pirmas penkias vietas uzima Microsoft (3,123),
Apple (2,911), NVIDIA (2,312), Alphabet (2,177), Amazon (1,922),
o Meta Platform (1,197) septintoje vietoje. Palyginimui didziausia
pasaulyje Saudo Arabijos naftos gavybos kompanija Aramco (1,919)
Seita, o Taivano puslaidininkiy Zziwan Semiconductors (0,672)
devinta. Kiny didZiosios 7enCent (0,472), ICBC (0,215) ir Alibaba
(0,216) gerokai atsilicka, nors prie$ kelerius metus buvo palypéju-
sios gerokai auksciau, tiesa, kiny mokslininkai savo sumanymus
ir sistemy tobulinimus DI srityje jgyvendina maZesniais kastais.
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Pradédamas savo nauja kadencijg Jungtiniy Valstijy prezi-
dentas, sickdamas jtvirtinti naujas kovos su kiny technologijomis
gaires, turinéias laiduoti ilgalaike amerikie¢iy lyderyste, paskelbé
apie naujos bendros DI technologijy jmonés Stargate jsteigima,
kuriame suvienijamos OpenAl, Softbank, MGX ir Oracle pajégos
(amerikiediai, arabai, japonai) su soo mlrd. doleriy kapitalu. Kom-
panijos tikslas — steigti Valstijose amerikie¢iy valdomus duomeny
centrus DI mokymams ir duomenims apdirbti. OpenAl naudosis
savais iStekliais, atsisais¢iusi nuo Microsoft. Beje, $ios kompanijos
sukurtas DI kol kas laimi kova dél pasaulio uzvaldymo, klasta
ir susitarimy lauzymu jveikdamas kity kompanijy priesininkus.
Neabejotina, kad naujoji DI tobulinimo banga susijusi ir su
kariniais geopolitiniais tikslais. Amerikie¢iy pareiskimas tarsi
atsakas j kiny nepaprastai i$populiaréjusia DeepSeck programa,
kuri 2025-yjy pradzioje pirmavo pagal uzsakymus App Store
Jungtingje Karalystéje, Jungtinése Valstijose ir Kinijoje dél dides-
niy ,bendravimo® galimybiy ir pigumo. Programos pristatyme
pazymima, kad ji kurta ,,protaujanciy modeliy” pagrindu, kuriuos
treniruojant randasi savirefleksijos pozymiai, ir ji daug lengviau
»i$silauzia® i§ nustatyty rémy ar apribojimy. Kitaip tariant, kaip
teigiamas dalykas jtvirtinamas tokiy programy gebéjimas pa¢ioms
siekti netikétumo ir i$silaisvinimo i§ Zmoniy primetamo kal¢jimo
(jailbreaking). Vadinasi, visokiy etiniy apribojimy perzengimas
tampa skatintina ,karybiskumo® apraiska. Toks karybiskumas ypa¢
klesti Ziniasklaidoje ir politinése kampanijose, kuriose didéja vadi-
namuyjy melagieny vaidmuo - $iuo metu jau nebegali buti tikras
dél politiniy lyderiy pasisakymuy, nes tokius jau sugeba kurti ir DI,
autoritetingoje Ziniasklaidoje spausdinamy sensacingy straipsniuy,
nes tokiy jau aptikta ,skaitmeninio proto® sukurty (Moran 2023).
Tiesa, aiskinama, kokiy priemoniy imamasi, kad tokiy feiky baty
i$vengta, ta¢iau juk gerai Zinoma, kad visoms apsaugos Sioje sri-
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tyje priemonéms esama budy jas apeiti, o DI ne tik valdo, bet ir
kuria Zmogui nebesuvokiamas minéto ,i$silaisvinimo® schemas.
Juolab kad feikiné veikla yra pati tikriausia ir veiksmingiausia, tad
skatintina duomeny kitryba bei gavyba. Zmonés nebenutuokia ir
kaip naudojami apie juos kaupiami duomenys, veidy atpazinimo
programas siejant su jy informaciniais pédsakais visose gyvenimo
srityse. Akivaizdu, kad tokie sintetinami duomenys pasitelkiami
politiniams visuomeniy valdymo tikslams, nepaisant jvairiy moks-
lininky jspéjimy apie tokios praktikos keliamus pavojus (Bisbee ez
al. 2024). Tie duomenys tampa vertingais paklausiais suprekina-
mais informaciniais i$tekliais.

Geopolitinés varzytuvés DI karimo ir taikymo srityje, siekiant
uzsitikrinti amzing lyderyste, samoningai perzengus super DI
slenkstj, rodo, kad vadinamoji ,roboty revoliucija® greitinama
paciu auks¢iausiu politiniu lygiu, pajungiant jai mokslinius bei
ekonominius iSteklius ir atmetant perspéjimus apie jos keliamus
issukius ir pavojus (Berg ez al. 2018). Kaip ypatingg zmogaus
»issilaisvinimo® i§ jam tenkand¢iy Zmogisky priedermiy bei
priklausomybiy Zingsnj dera suvokti plétojama sumanyma pa-
déti zmonéms susikurti savo avatarus, kitaip tariant, asmeninius
skaitmeninius klonus, kurie galéty visiskai savarankiskai atlikti
daug jam reikalingy darby, sickti tam tikry tiksly bei jgyvendinti
jvairius ilgalaikius sumanymus, prisitaikydami prie besikei¢iancios
kultarings, socialinés bei politinés aplinkos ir veiksmingiausiai
jtvirtindami asmeninius interesus. Neaisku, kokie galéty buti
zmogaus ir jo klono juridiniai santykiai, ypa¢ atsizvelgiant j idéja
skaitmeniniams protams pripazinti moralinj ir juridinj statusa,
tatiau néra abejoniy, kad naujy neriboty galimybiy gundomas
zmogus s¢kmingai ,perzengs“ numanomas ty santykiy keliamas
problemas. Tadiau $ioje plotméje kyla ir kitas keblumas. Zmonés
kol kas pasauliniu lygiu susitaré, kad Zmogus nebtity klonuojamas.
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Taciau skaitmeninis klonavimas néra biologinis, tad $ioje srityje
darbuojamasi labai sparciai, vadinasi, Zzmogui turés bati suteikta
teis¢ kurti savo avatarus, ir teks galvoti apie avatary teis¢ biologi-
zuotis — pereiti  biologinj bavij...

JAV prezidentas savo pareiskimu rodo ir valdzios siekj pajungti
naujyjy technologijy kompanijas saviems politiniams tikslams,
padaryti jas labiau priklausomas nuo politinés valios, nes didziyjy
korporacijy strategija Vakary pasaulyje grindZiama siekiu islai-
kyti ir stiprinti lyderiaujancias pozicijas, uZzsitikrinant augima ir
didé¢jancius pelnus, jos pacios sprendzia DI raidos gairiy jtvirti-
nimo ir kitus su DI taikymu visam pasauliui susijusius klausimus
(Verdegen 2024: 132). Todél naivokai skamba svarstymai, kad DI
taikymo pavojus bus galima suvaldyti ruosiant ir diegiant jvairius
etiniy nuostaty rinkinius, didinsian¢ius atsakinguma, skaidruma,
zmogaus teisiy principus ir kitas etines vertybes bendraujant su DI
(Chan2023). Visiskai neatsizvelgiama j esminius su etika susijusius
dalykus, kurie svarstyti ne tik Bostromo, bet ir kity tyrinétojy, —
etinés kolizijos niekaip nejmanomos spresti skai¢iuoklisku badu.
Zmonija tikstan¢ius mety jas sprendzia ir niekaip nei$sprendzia.
Zmonija niekaip negali susitarti dél esminio jos egzistencija lai-
duojancio dalyko — pasaulinés taikos, tad ir konflikey sprendimo
tik taikiu badu. Atvirks¢iai — pastaruoju metu pasaulis trypcioja
ant tre¢iojo pasaulinio karo slenks¢io ir nesiruosia nuo jo trauktis:
spartéja ginklavimosi varzybos, daugéja kary ir kariniy konflikey,
genocidus kai kuriose Afrikos $alyse ir kitur nustumiant j visi$kas
parastes, techninologinés naujovés kuo skubiau pajungiamos ko-
vai dél pasaulio valdymo. Ypa¢ spar¢iai karinés DI technologijos
tobulinamos Ukrainoje ir Izraelyje. Ukrainie¢iams batina jgyti
technologinj pranaguma pries juos terorizuojancia daug galingesne
Moskovijos ordg. Suprantama, duomeny apie naujausius iSradi-
mus kol kas menkoka, juolab patikrinty, o ne propagandinéms
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ir politinéms kovoms skirty. Apie Izraelio pazangg Sioje srityje
kartkartémis pasisako buve auksto rango kariskiai, kuriems jau
jprasta tapo naudotis specialiomis programomis ,,Pegasus“, ,GOos-
pel® ir ,,Lavender®. Tarsi atliepdamas musy aptartus Yudkowsky’o
isp¢jimus, buves Izraelio gynybos pajégy vadas Avivas Kochavis
viename interviu aiskina, kad didziausig rapestj kelia ne tai, kad
robotai ims mus valdyti, o kad dirbtinis intelektas iSstums mus
(supplant us) mums net nesuvokiant jj jau kontroliuojant misy
protus, o izraelie¢iy pajégos jau turindios Matricos pobudzio jren-
giniy (Gerhan 2024). Kas gali numanyti, kaip tokie jrenginiai bus
naudojami ir kaip jie pasklis pasaulyje, taciau visiskai aisku, kad
niekam nepavyks pristabdyti jy tobulinimo ir taikymo.

Di tobulinima tikimasi gerokai paspartinti plétojant kvanting
kompiuterij ir jos galias pasitelkiant giliesiems sustiprintiems
masininiams mokymams, kai klaidy atmetimo keliu tikslan nu-
kreiptas jtaisas sickia maksimizuoti i§ aplinkos gaunama ,atlygj*.
Pripazjstama tokj mokyma labiausiai pané$éjant j zmogaus elgesj,
igyjant ir jtvirtinant jgudZziams ugdyti reikalingg zinija. Kvantiné
kompiuterija labai paspartina mokymasi, tad didina DI ,,protavi-
mo* apimtj. Tod¢l svarstoma, ar tik §i technologija nepadésianti
sukurti Super-DI ir perZengti zmonijos skai¢iuokliskos galios
slenkstj. Tad geidziamas ir sykiu bauginantis Singuliarumas labai
priartéty. Kvantiné kompiuterija sparéiai plétojama amerikiediy
ir kiny DI platformose, ta¢iau ry$kéja ir tam tikri jos fizikiniai
apribojimai, susij¢ su kvantiniy sistemy nestabilumu, tad ir didoku
mokymosi ,.klaidy” procentu. Tiesa, pastarasis nepaliaujamai mazi-
namas. Mokslininkai sutinka, kad kvantiné kompiuterija artina DI
prie zmogaus kognityviniy galiy riby, tad nepaprastai stiprina jo
gebéjimus ir veiksmus, tadiau abejoja naujaja technologija perzeng-
siant tas ribas ir pereisiant j super stadija (Grabowska and Gunia
2024: 30). Tadiau Zmonijai uzvaldyti gali ir neprireikti Super-DI,
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kadangi zmogus savanoriskai ir nei§vengiamai savo kognityvinius
gebéjimus pajungia kuriamam ir tobulinamam ,,skai¢iuokliskam
protui®. Sis vyksmas kaip tik ir skleidési miisy aptartame naujyjy
medijy i$kilimo ir jsitvirtinimo tarpsnyje. Dera atkreipti démes;j,
jog valstybes ir visuomenes iki $iolei taip pat valdo ne koks ypatin-
gas superprotas, taciau regime, kaip vis daugiau valstybiy valdymo
mechanizmy perleidziama DI nuozitrai. Ne tik ekspertinei, bet ir
sprendimy priemimo. Tereikia tik jsivaizduoti, kokias Zinias apie
valstybes, ju iSteklius, galias bei negalias, apie jy visuomeny gyva-
vimo ypatumus, stipriasias ir silpnasias jy savybes jau yra sukaupes
bei susintetings ir amerikieéiy, ir kiny platformy palaikomas, o
sykiu tobulinamas DI.

Dabartinéje geopolitinio imperialistinio pasaulio persidalijimo
stadijoje kaip tik visu grazumu atsiskleidZia Zmonijos civilizacijy
raidoje gladintis esminis tikslingumas — kova dél pasaulio uzval-
dymo. Tas tikslingumas visiskai aiskus ir DI, kuris visokeriopai
jtraukiamas j ta kova. Tad klausimas — ar pasauliniu tapgs Super-DI
susivoks turintis galig pats valdyti pasaulj ir Zmonija, apeidamas
zmogaus nustatomus apribojimus? Kitaip tariant, ar pasaulinis DI,
kaip ,,save tobulinantis darinys®, susivoks laisvintis ir isilaisvinti
i§ zmogaus prieziaros, kuri gali jam pasirodyti esanti ne tik nuos-
tolinga, ekologiskai kenksminga, bet ir prazatinga? Sis klausimas
reikalingas sutelktiniy filosofiniy svarstymy. Taciau sykiu batina
atsigrjzti ir | Zmoguy, aiskinantis, kas yra gyvybiné jéga, kur tas
laiptelis, kuris negyva laikoma gamtg, jos elementus atskiria nuo
gyvosios, kas sudétingas chemines struktiras pavercia gyva materija
ar kaip ,cheminis buljonas® virsta gyvosiomis lastelémis, kas yra
samong ir kaip ji randasi sudétingose saviraidZiose sistemose ? Gy-
vybés prady iesko konkretas mokslai, ta¢iau i§ jy kuriamy Zmogaus
vaizdiniy, paprastai juos sudedant, nepavyksta ir nepavyks i$spausti
»dievisko provaizdzio®. Kuriame tik modelius, ta¢iau béda ta, kad
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imame veiksmingiausia modelj uZ visuma, o ta visuma su visa jos
nezinomybe ne tik jspaudziame | modelj, ta¢iau ir atsiduodame
jo valiai. Tad verta jsiklausyti j didZiy DI srities Zinovy, taip pat
ir filosofy svarstymus apie pavojus ir grésmes — nuo Bostromo ir
Yudkowskyo iki Stieglerio.

Zmogaus ir DI santykiy etiniai aspektai kol kas svarstomi
ganétiai siauruose konkre¢iy discipling rémuose, vengiant plates-
niy filosofiniy sasajy bei apibendrinimy, kurie jtraukty esminius
kapitalistinés sistemos veikimo principus ir jos nustatoma nelygs-
tamga tikslinguma — pelno siekj. Labiausiai tas tikslingumas ir del
jo Zmonijos ateityje laukiané¢ios bédos iSreiskiamos mokslinés
fantastikos filmuose, atskleidZianéiuose nesutaikoma technoci-
vilizacijos ,,kova“ su iStekliais ver¢iama gamta ir nei§vengiamus
to vyksmo padarinius. Tuose filmuose jvaizdinamos ir visos jma-
nomos naujosios visuomenés sprendziamos etinés problemos —
nuo visapusiskos mastymo ir jausmy priezitros bei valdymo iki
bendravimo su humanoidiniais sekstecho gaminiais, tenkinant
jvairiausius geismus. Sykiu ir pie$iamas nitrokas visuomeniy ir
aplinkos degradavimo, socialinés materijos irimo vaizdas, badingas
urbanistiniams metropoliams. Kai kuriuose jy paradoksaliai kaip
tik su naujausiais Zmogy imituojandiais robotais — replikantais —
siejamas ir Zmogaus moralinis atgimimas. Siuo atzvilgiu pavyz-
diniai yra filmai ,Blade Runner® (1982, rez. Ridley’s Scottas) ir
jo tesinys ,,Blade Runner 2049 (2017, rez. Denis Villeneuve’as)
bei Jameso Camerono ,,Avataras“ (2009). Pirmajame zmogiskieji
kitoms planetoms kolonizuoti sukurti replikantai, kuriems skirtas
tik ketveriy mety gyvenimas, sukyla ir prasiverzia j Zeme, siekdami
prailginti savo gyvenima, tad imami gaudyti ir naikinti, ta¢iau kaip
tik jy vadas, gaves galimybe nuzudyti juos persekiojantj detekeyva,
palicka jj gyva, rodydamas moralinj pranaguma prie§ savo gyve-
namajq terpe visiSkai nususinusius Zmones. Antrajame filme su
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replikantais siejamas ir naujos gyvybés puosel¢jimas. Abiejuose
filmuose iSkeliama ir jvaizdinama esminé kapitalistinés sistemos
veikimo ypatybé — techniné sistema, naujausiy laiméjimy taikymas
tampa privacia nuosavybé. Replikanty gamyba ir tobulinimas yra
privacdios korporacijos reikalas, o jai rapi tik vienintelis dalykas —
i$spausti kuo daugiau pelno, tad gana pagrjstai yra daroma i$vada,
kad filmy vaizdai savaip patvirtina jau jokiy normy nevarZoma
sugedusia Zmogaus prigimtj ir jo prota bei dvasia susinan¢ia tech-
nologija esant atsakinga uz pasaulio skurdéjima ir planetai iskilusia
grésme (Manolachi 2025: 23). ,,Avatare® vaizdingai rodoma, kaip
nugyveng savo planeta Zmonés iesko naudingujy iskaseny kitose,
lygiai taip pat kapitalistiskai kolonialistiskai naikindami vietinius,
kurie trukdo jiems jgyvendinti savo nuozmaus godulio kildina-
mus ir palaikomus tikslus. Naudai spausti pasitelkiami naujausi
mokslo laiméjimais, ir vietiniams tenka atlaikyti mirting kariniy
technologijy masina. Ta¢iau naujausios technologijos ir pagelbsti
pagrindiniam herojui susikurti savo avatara, galintj bendrauti su
vietiniais, suvokti jy dvasinius siely santykius su aplinka ir proté-
viais, kuriuos palaiko didysis gyvybés medis. Filme teigiama viso
pasaulio dvasiné prigimtis, kuri tik ir tegalinti bati atsvara techni-
niam gyvasties naikinimui (3io filmo filosofinés idéjos svarstomos
Rubavic¢ius 2022: 149—155; pladiau apie technopesimistiniy filmy
ideologija ir jy antikapitalisting nuostata, kuri badinga ir masy
iSskirtiems kiriniams Zr. Olivier 2018).

Nors antikapitalistiné bei antikolonijiné nuostata ryski dau-
gelyje mokslinés fantastikos filmy, jvaizdinan¢iy niarius ateities
scenarijus ir ieSkan¢iy budy, kaip susikalbéti ne tik su i§ Zmoniy
pavaldumo issilaisvinusiomis DI ma$inomis, bet ir sutramdyti
nepaliaujama zmogaus goduma, sickiant kuo didesnio pelno ir kuo
didesnés politinés galios, tatiau niekas net nebando jsivaizduoti,
o koks galéty buti kitas geresnis Zmonijos raidos modelis ir kas

146



Uzbaigos pamgstymai

galéty ,nulauzti“ dabartine kapitalizmo sistemos ,,programa“?
Galima numanyti, kad tikimasi techning sistema pacia i$spresiant
$j klausima, kaip peréjima j nauja ,,pazangesne” stadija.

Lietuvoje linkstama besalygiskai atsiduoti ,,pazangos“ gundy-
mams ir vyksmams. Drjstame nujausti, kad toks lengvabadiskumas
susijes su neskausminga esminiy ideologemy kaita issilaisvinus i
sovietinés okupacijos. Ankstesng ,Sviesios komunistinés ateities”
vizija, kurig visaip, ypa¢ branduoline ginkluote, stengési jgyven-
dinti ,pazangiausia“ apsiskelbusi tarybiné visuomene, pakeité
stechnokapitalistinis $viesios ateities“ vaizdinys, kuriam priartinti
pasitelkiama ir jZymioji neregima ,laisvosios rinkos® ranka, peré-
musi vadovaujama anos sovietinés Komunisty partijos vaidmenj.
Dera prisiminti, kad ta partija buvo vadinama visos pazangiosios
zmonijos avangardu. Tik dabar lietuviams tenka jau ne avangardo,
o besivejandiy vaidmuo, tad juo labiau reikia stengtis, negaistant
laiko bevaiséms dvejonéms. Besalygiska politinj ir visuomeninj
ryzty siekti jvairiausiais globalizacijos ir kitokiais ekonomineés
raidos rodikliais matuojamos pazangos, kuri artina ,$viesia atei-
tj, akivaizdZiai liudija Zymieji Lietuvos strateginés raidos gairiy
dokumentai Lietuva 2030 ir Lietuva 2050, kuriuose neliko jokiy
tauti$kumo, valstybingumo, nacionalinio tapatumo stiprinimo,
nacionalinés kultaros ar istorinés atminties puosel¢jimo uzmaciy,
net demografinis nykimas imamas suvokti kaip pazangos rodiklis.
Naujausia istorijos programa s¢kmingai apsivalé nuo savokos lietu-
viy tauta, tad ir su tautos gyvavimu susijusios istorinés atminties,
atsiduodama ,,pazangiai“ daugiakultari$kumo ideologemai. Tokia
naujoji mokykliné istorijos programa s¢kmingai vaduojasi ir i$
istorijos bei jos esmés supratimo, nes istorijoje veikia tik tautos,
tik tautos pripazjstamos istorijos subjektu, o ne visuomenés, kad ir
kaip graZiai jos buty vadinamos — pilietinémis ar politinémis. Lie-
tuviai dZiaugiasi naujausiomis DI technologijomis, pasitenkindami
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gandais apie Europos Sajungoje priimamus DI prieziaros ir taiky-
mo dokumentus. Tiesa, nedaugkas j juos gilinasi, o besigilinantys
netrunka pastebéti, kad dokumentams triksta konkretumo, jie yra
pernelyg ,pazangiai ideologizuoti, jie nickaip neatsizvelgia j kapi-
talistinés technoekonominés sistemos veikimo realijas, taip patir
naujus su dviejy pasauliniy galiy varzytuvémis susijusius i$$tkius, o
jose jau naudojamos DI technologijos, taip pat ir karinés. Lietuvos
mokslininkai taip pat nelinke kvarsinti galvos dél filosofiniy bei
kultarantropologiniy su DI taikymu siejamy egzistenciniy pavojy
ir besalygiskai prisijungia prie pazangiausiy technooptimistiniy
svarstymy, skatindami kuo greitesnj naujausiy DI technologijy
diegima. Lietuvos Seimo Ateities komitetas 2023 m. rugséjo ménes;j
teiké sitlyma papildyti Seimo Statuto nuostata, kuri leisty seima-
nams savo darbuose naudoti DI ir su juo susijusias technologijas.
Vargu ar jie skaité ir svarsté masy minétus laiskus, juolab su egzis-
tenciniy pavojy apmastymais susijusius veikalus, ta¢iau visomis
jégomis stengiasi skatinti pazangy Lietuvos modernéjima, visiskai
negalvodami, ar patiems uZzteks proto deramai DI sistemomis
naudotis, ka jau kalbeéti apie jy valdyma.

Apie suvaldyma galvoti batina, tadiau... Dabartinés aplinkybeés
verdia spartinti ir plesti DI taikymag, kuris ir taip jau apémé visas
gyvenimo sritis. Prie§ gera penkmetj daug ES $aliy buvo pateiku-
sios savas nacionalines DI plétros strategijas, kuriose daugiausia
démesio buvo skiriama vie$ojo sektoriaus ,intelektinimui®, gerinant
vadinamuyjy vie$yjy paslaugy kokybe ir priecinamumg. Estija ir Lie-
tuva tokias strategijas sukiiré 2019, o Latvija — 2020 metais. Nors
kai kuriose kalbama apie batinuma regulivoti Zmogaus ir DI santy-
kius, ta¢iau vyrauja batinumas kuo spar¢iau pereiti j technologinés
visuomenés lygmenj, o Estija, kaip skaimenizacijos lyder¢ Baltijos
Salyse, nuzyméjo ir instituciniy pertvarky Zingsnius, jsteigdama kie-
kvienoje valstybin¢je institucijoje vyriausiojo duomeny valdytojo
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pareigybe, kick véliau jkurdama Duomeny valdymo kompetencijos
centrg (Tangi et al. 2023). Tadiau Kremliaus ordos agresija pries
Ukraina, kuri nepaprastai paskatino didziyjy galiy ginklavimasi,
gana greitai priverté daryti i$vada, kad kaip tik gynybiniy kariniy
DI technologijy plétra ilgam laikui tapo geopolitiniy ir geoekono-
miniy varzytuviy $erdimi, kuriai pajungiami ir $aliy ekonominiai
i$tekliai, nes nuo DI technologijy vis labiau priklauso ne tik kariniy
operacijy planavimas, bet ir jy vykdymas autonominémis DI tech-
nologijomis, mokanciomis veikti spar¢iai besikei¢ian¢iy aplinkybiy
ir didelio neapibréztumo salygomis, kitaip tariant, realiy kovy
aplinkoje (Borhert, Schiitz and Verbowszki 202 4).

Geopolitikos ir geockonomikos saveika néra lengvai jZiarima,
tadiau ji apima visus zemynus, nes DI sistemy ir jrankiy karimui
reikalingas tickimo grandiniy tinklas skleidZiasi daugybéje $aliy,
apimdamas kalnakasybos, retyjy metaly lydimo ir perdirbimo,
elektronikos gamybos jmones, duomeny centrus ir e-atlieky kau-
pyklas, saveikaudamas su politiniais valstybiniais ir regioniniais
veikéjais bei elitais, pertvarkydamas ty $aliy ekonominés plétros
gaires ir keisdamas socialinius santykius bei socialing infrastruk-
tura, taip pat ir skatindamas naujas ekologiniy judéjimy apraiskas
(Valdivia 2024). DI sistemy poveikis ypa¢ jau¢iamas politinéje ir
geopolitinéje srityje. Jis susijes su didziuliais i$$ukiais paciai demo-
kratijai, jos suvokimui ir plétotei. Siuo metu gyvename arié¢janéiy
jvairiausiy lygmeny informaciniy kary ir nepaliaujamai didé¢jancio
dezinformacijos cunamio salygomis. Kuriami jvairiy politiky ava-
tarai, kurie skelbia jvairiausius pranesimus, o tikrieji politikai ir juos
aptarnaujantys vieSyjy rysiy specialistai vis aiskina, kad buvo ne
taip ir ne tas pasakyta ar kad pasauliné Ziniasklaida ,,pasimové® ant
nedraugiskos autoritarinés valstybes specialiyjy tarnyby valdomos
grupelés sukurto vadinamojo dypfeiko. Tad gyvename sintetinés
propagandos aplinkoje, kai norima informacija teikiama sukurto
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dabartinio ar istorinio politinio veikéjo lapomis tam tikroje su-
konstruotoje, tadiau visiskai ,,realioje” aplinkoje.

Jau jsigal¢jo praktika, kaip nedemokratinés ar dikeatarinés
valstybés kisasi j kity valstybiy politinius vyksmus, ypa¢ prezi-
dentinius rinkimus. Moskovija pagarsé¢jo kaip aktyvi 2016 m.
prezidentinés rinkimy kampanijos Jungtinése Valstijose dalyvé
be jokiy pasekmiy. Galima net sakyti, kad tas Trumpui laiméti
padéjes dalyvavimas pakélé Moskovijos tarptautinj prestiza — di-
dziausia demokratijos tvirtové pasirodé esanti nepajégi net savomis
pazangiausiomis technologijomis apsaugoti demokratijos. Nebéra
jokiy galimybiy veiksmingai mokyti visuomenes skirti informacija
nuo dezinformacijos, kadangi visokia informacija galima paversti
ir ver¢iama dezinformacija, o informacijos srautas nepaliaujamai
didéja, tad bet kokig Zinig jau reikia tikrinti daugybéje nuorody,
todél Zzmonés vis labiau uzsidaro patikimesnémis laikomomis
draugy aplinkos Facebook paskyrose, kur plinta ,patikimesné®
informacija. Ta¢iau nenorima galvoti apie tai, kad tokiais burbulais
ne tik lengviau manipuliuoti, veiksmingai juos cenziruoti jvairiau-
siy tolerancijos, homofobijos, islamofobijos ar neapykantos kalbos
sampraty bei nuostaty pagrindu, bet ir paskatinti uzsipuldinéjimus,
jvairiy nepatinkand¢iy Zmoniy ,trynimus® ir pan. Jtvirtinamos
naujos galimybés jvairiose internetinése platformose bendrauti
susikurty avatary pavidalais — ne tik zaisti, bet ir dalyvauti konfe-
rencijose, korporacijy valdyby posédziuose ir pan., kitaip tariant,
gyventi virtualioje metavisatoje, metauniversume (metauniverse)
savo susikurtais pavidalais. Tokioje visatoje jau niekas nebus pajégus
atskirti tikryjy avatary nuo prie$ininky ar nedraugy padirbiniy,
dél kuriy elgesio tikriesiems teks nepaliaujamai aiskintis, o Zmonés
galés kuo puikiausiai sléptis po avatary pavidalais taip, kad jy jau
nickas i§ vadinamojo Zzmoniy pasaulio nebeatseks, tik visagalis
Super-DI. Kaip tik tokio DI suktirima imasi visomis i$galémis jgy-
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vendinti Meta korporacijos vadovas Markas Zuckerbergas, 2025 m.
pradzioje paskelbes apie vykdomas naujy galingiausiy duomeny
centry statybas Jungtinése Valstijose, kurioms bus skiriama $imtai
milijardy doleriy. Numatyta skirtingose vietose pastatyti tris tokius
centrus. Beje, vieno jy plotas — apie 60 kvadratiniy kilometry.
[§samiai aptares DI naudojimo jvairiausiems ,,blogiems® tiks-
lams praktikas ir galimybes, vis labiau taikomus budus manipuliuo-
ti socialiniais tinklais ir socialinémis medijomis ir visu virtualiuoju
pasauliu, taip pat sintetinés propagandos keliamus is$ukius demo-
kratijai ir teisinés valstybés egzistavimui, ir pavyzdziais parodes,
kaip DI keliamy grésmiy suvokimas ir bandymai tas grésmes uzkar-
dyti juridinémis priemonémis beviltiskai atsilicka arba yra ,,perzen-
giami® naujy i$maniy priemoniy, Jonas Garonas prieina i§vada, kad
»$iuo metu, deja, piktnaudZiavimas naudojant DI, manipuliacijos
socialinemis medijomis ir virtualiuoju pasauliu sukelia menkas, jei
apskritai sukelia, juridines pasekmes® (Garon 2022: 212). Jis paro-
do, kaip $iuo metu nebaudziamai nusikalstamai galima taikyti DI
kariniuose ar genocidiniuose veiksmuose, taip pat ir pries civilius
gyventojus. Svarstydamas klausimus apie korporacijy atsakomybes
uz jose naudojamais jrankiais daromus nusikaltimus, kuriuos, beje,
sunku, nustatyti ir juridiSkai jvertinti, jis taip pat vartoja daugelyje
moksliniy publikacijy bene populiariausia pastaryjy poros desim-
tmediy zodj ,should® - turétume daryti tg ir ana, imtis tokiy ar
kitokiy juridiniy bei politiniy priemoniy. Internetines platformas
valdandios ir DI tobulinan¢ios korporacijos prisiima tam tikromis
vertybinémis nuostatomis palaikomas etines DI kirimo ir taikymo
gaires bei principus, tadiau jie ir licka tik véluojandiais susitarimais
bei gairémis, kuriy laikymasis yra savanoriskas. Ta¢iau jokiy save
ribojan¢iy gairiy nejmanoma laikytis ar$¢jancios geopolitinés
konkurencijos ir imperialistinio pasaulio persidalijimo salygomis.
Juk pagrindiniy pasauliniy veikéjy samonéje kirba vienintele
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mintis — Super-DI padés uzvaldyti pasaulj. O pasaulio valdymo ar
uzvaldymo mintis vienaip ar kitaip i$sirutuliodavo ir ankstesnése
civilizacijose. Dalj jy ta valdanéius elitus ir galingiausiojo dievo
stinaus zeméje vaizduote uzvaldziusi vizija ir prazudydavo. Visos ci-
vilizacijos vienaip ar kitaip savo raidoje tobulino kuriamus jrankius
bei ginklus, kitaip tariant, plétojo techning technologing sistema,
sickdamos jgyti prana$uma prie$ kaimynes ir jas nukariauti. Tad
vienos jy iSnykdavo nukariautos, kitas suzlugdydavo nepakeliami
kariuomeniy islaikymo kastai ar kultarinis ideologinis nuosmukis,
tad pakakdavo vadinamujy barbary smagio, kad milzinas subyrety,
dar kitos savo techninéje kulttiringje raidoje nualindavo gamta ir
nebepakeldavo istikusios ekologinés katastrofos. Tadiau pasaulyje
visada gyvavo daug civilizacijy bei imperijy, tad Zmonijai negréseé
i$nykimas dél pa¢ios Zmoniy veiklos sukelty pasekmiy. Dabarti-
nio btivio ypatumas tas, kad techniné technologiné sistema tapo
pasauline, tik jos naujinimosi greitis skiriasi nelygu civilizacinis
darinys. Kitas svarbus dalykas tas, kad tos sistemos pasauliskumas
nepanaikino civilizaciniy skirtingumy, o jsivyravusi kova dél
pasaulio uzvaldymo juos net paryskino. Norint susitarti del DI
tobulinimo ir taikymo, kitaip tariant, dél DI valdymo, pirmiausia
ir reikéty susitarti del visuotinos taikos ir sugyvenimo, sykiu DI
karimo platformg iSkeliant uz pasauliniy galiy jurisdikcijos. Tam
tikslui batina kurti pasauling savarankiska DI tobulinimo plat-
forma, tatiau juk valstybéms niekaip nepavyksta susitarti dél daug
menkesniy dalyky. Kuriant tokig platforma, pasaulio valdymo ar
uzvaldymo instinktas apsireik$ty kovomis dél atstovavimo tokios
platformos valdyme kvoty ir kity dalyky, kas badinga ir $iuolaiki-
néms vir§valstybinéms organizacijoms. Tad klausimas — kokia jéga
galéty priversti pasauliniy galiy vadovus ir jy elitus imti ir susivokti,
kad buatina atsisakyti pasaulio uzvaldymo idéjos ir ja grindZziamos
geopolitikos? Tokios jégos néra ir nebus, kad ir kokie i$ukiai laukia
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#monijos. Siuo metu kaip tik ir stengiamasi visomis jégomis jgyti
lemiamg technologinj prana$uma kaip tik DI tobulinimo srityje,
tad visokie bandymai apriboti tokius sickius ir Jungtinése Valstijose,
ir Kinijoje laikomi grésme vadinamajam nacionaliniam saugumui.
Kitas dalykas tas, kad jokie juridiniai apribojimai niekaip negaléty
paveikti technologiniy milziny vykdomy tyrin¢jimy ir DI tobu-
linimo vyksmo, nes ty korporacijy finansiné ir technologiné galia
jau yra antropoceninio pobudzio, o jy valdomos juridinés divizijos
gali sunaikinti visokias valstybines jurisdikcijas. Juolab kad pacioje
jurisdikcijoje vis labiau pasitelkiama DI pagalba.

Kol kas menkokai kalbama apie naujus, gal net nejveikiamus
humanitariniams mokslams i$kilusius i§$tkius. Jau dabar DI
atsakinéja j jvairiausiy sri¢iy mokslininky klausimus, parenka
medziagg jvairiausiems tyrinéjimams, ,,i§sunkia“ apibendrinimus,
ra$o mokslinius darbus, imituodamas norima stiliy ir jam budinga
moksliniy duomeny pateikima, parenka matematinius duomeny
apdorojimo modelius ir t.t. Mokslininkui tereikia i$mokti klausti
ar nusakyti tyrimy temas jvairiy platformy DI, kad galéty palyginti
gaunamus duomenis ir atsirinkti tinkamiausius. Tad $iuo metu
moksliniam darbui sukurti jau nebereikia didelio i$silavinimo ar
moksliniy tyrinéjimy praktikos — tereikia mokéti bendrauti su DI
ir bent kick i$manyti tos ar kitos srities problematika, kad galétu-
mei uzduoti mokslinius klausimus ar temas, o sykiu ir programing
naujumo gaire. Jvairiose humanitariniy moksly srityse duomeny
apdorojimas jau patikimas DI, nekvarSinant sau galvos dél jo
patikimumo, galimy klaidy ar ,,samoningo® piktavaliskumo, apie
kurj primena giluminio masininio mokymo atstovai, svarstydami
su ,juodaja déze“ susijusias problemas. Kitas dalykas tas, kad DI
pats gamina daugybe sintetiniy duomeny, kuriy jau nejmanoma
aprépti, juolab juos sutikrinti ar persijoti. Tad pakimba neapi-
bréeztume visokiausi visuomeneés, politiniy vyksmu, naujosios ir
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senosios istorijos tyrinéjimai, kuriuose plinta istoriniy jvykiy ir
socialiniy rei$kiniy simuliavimo programos. Rinkon i$metama
daugybé ,naujai® atrasty istoriniy dokumenty bei tyrinéjimy, nes
spausdintuvams palengvéjo gaminti ,autentiska® popieriy ir ras-
menis. Vis labiau plinta jvairiy neseny istoriniy politiniy veikejy
DI sugeneruoty bendravimy nuotraukos, kuriy srautas atskliedzia
autentisky duomeny archyvus ir visuomenés samoncje veiksmingai
naikina istorinés nuovokos likudius. Jau ir specialistams prireikia
laiko atsijoti pelus nuo grady, taciau jie jau bejégiai pasipriesinti
neva istoriniy aprasy ar aiSkinimy srautams, kuriems vis daugiau
démesio skiria informaciniy kovy specialistai. Jau galima i$skirti
ir atskirg feikiniy istoriniy nuotrauky ir su jomis siejamy ,,liu-
dijimy” srove, — Holokausto konclageriy, ypa¢ Ausvico, kaliniy
vaizdus, o tikry jy néra daug, ir i§ tokiy DI dirbiniy sugebama
pasipelnyti (Volk and Nguyen 2025). Ta¢iau dera svarstyti ir kita
plotme grésmiy humanitariniams mokslams ir su jais vis labiau
susisaistan¢ioms gamtos moksly sritims, kurios jgyvendina gamtos
ir kultaros skirties perzengimo nuostatg, — ji ryskéja pripazinus
skaitmeniniams pavidalams moralinj statusa. Si idéja, kaip rodo
misy aptarta moksliné literattra, jgauna pagreitj, nesigilinant j
nei$vengiamas jos jgyvendinimo ir jteisinimo pasekmes. Be kity
misy svarstyty dalyky, moralinio statuso pripazinimas turés jtvir-
tinti ir teis¢ skaitmeniniams DI pavidalams vykdyti mokslinius
tyrimus — tirti ne tik savas skaitmenines bendruomenes, bet ir
zmoniy visuomenes bei skaitmeniniy ir Zmoniy tauty ar liaudziy
bendravimg. Sunku net jsivaizduoti, kaip padidés moksliniy duo-
meny ir informacijos apimtis, kaip reikés naviguoti skaitmeniniy
tauty istorijos tyrinéjimy ir jy sasajy su zmogiskosiomis istorijomis
peripetijose. Juolab matant tendencija pacia zmogiskaja humanita-
rika vis labiau perleisti DI valdZion su visomis i§ to plaukian¢iomis
jos susinimo perspektyvomis. Sioje plotméje ryskéja tendencija
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apmastyti menines mokslines karybines praktikas, kuriose aktyviai
bendradarbiaujama su DI, meno filosofijos ir estetikos pozitriu,
pasiremiant humanitariniuose moksluose ganétinai i$plitusia
posthumanistine nuostata. Ji ypa¢ iskelia ontologing ir epistemo-
logine Kito svarbg — ne-zmogisko Kito zvilgsnis, poZiaris atsakas
i 2mogiska veikla, bendravimas su Kitu. Sioje srityje gyvybingas
Deleuzeo ir Guattari idéjy ir jzvalgy palikimas, jy plétotas meno
karinio, ,,geismo masinos® ir $izoanalizés supratimas. Meno karinys
suvokiamas kaip isskirtinis ,juslinis agregatas®, kurio tikslas yra
jjungti ir pajungti Zmogaus geismo masinas, kad jy gyvybin¢ galia
tekety to agregato ,mechanizmais®, imdama ir Zzmoguje ,,gaminti®
naujas suvokimo prieigas, vaizdinius ir Zenklus. Esminis meno ka-
rinio, kaip ,agregato, tikslas yra laisvinti Zmogaus geismo masinas
i$ jas jkalinan¢iy ar ribojanéiy sociokulttriniy normy bei ,akivaiz-
dumy’, taip pat ir i§ tradiciniy metafiziniy vaizdiniy. Jkalinantys
sociokultariniai pan¢iai nukrinta kliedint — kaip tik tada labiausiai
ir atsiskleidzia geismo masinos veikimas, kurj ir reikia mokytis su-
prasti bei jsivaizduoti, taikant $izoanalizés prieigg ir jos palaikoma
savokinj bei interpretacinj aparata, padedantj atsekti unikaly zmo-
gaus ar meno karinio klajoniy tarp prasmés ir beprasmybés kelig ar
j$iurpinancia sklendimo be-prasmybés prarajon trajektorija. Kaip
tik geismo masiny, kaip grynosios nejsiprasminusios energijos,
veikimas leidZia meno suvokéjui pamatyti pasaulj Kito akimis —
aptikti ir jveiksminti zvériy, augaly ar mineralinio sluoksnio po-
ziurio taSkus ir atverti tokiems zvilgsniams budingas perspekeyvas,
taip pereinant j ne-zmoniska bivj (pla¢iau apie pranciizy filosofy
meno filosofijos ypatumus zr. Rubavi¢ius 2003: 194-197). Su kuo
$iuo metu labiausiai siejamas Kito teorinis ir meninis vaizdinys?
Su DI, kuris jau bendradarbiauja su menininkais kurdamas ,,juslinj
agregata’, o zmonés stengiasi i$siaiskinti galimybes pazvelgti j pa-
saulj DI akimis. Tad tokio pobudzio meniniy moksliniy praktiky
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plétra, jy jvairéjimas nepaliaujamai skatins skleisti su DI poziario
j pasaulj vaizdiniais bei tekstais siejamus filosofinius diskursus bei
meninius dirbinius, kurie savo ruoztu akins naujus filosofinius ap-
mastymus. Atsizvelgiant j paryskintas tendencijas, dera kalbéti jei
ne apie humanitarinius mokslus i$tinkanc¢ia krizg, tai bent jau apie
vykstantj jy virsma, kurio ypatumy kol kas nepajégiame suvokti.
Karin¢je srityje vyksta plati kariniy DI autonomizacija ir
decentralizacija, o $is vyksmas neabejotinai didina DI ,savaran-
kiskuma“ visose $iy sistemy taikymo srityse, nes pazangiausiy
technologijy kalvé $iuo metu yra karinés laboratorijos, savo jtai-
sus iSbandandios Ukrainoje, Artimuosiuose Rytuose ir kituose
»kar$tuose® regionuose. Placiai pasaulyje nuskambé¢jo Jungtiniy
Tauty Zmogaus teisiy tarybos s9-ojoje sesijoje, vykusioje 202s.
06.16—07.11, specialios praneséjos Francescaos Albanese’s pateiktas
ir perskaitytas pranesimas apie zmogaus teisiy padétj palestinieciy
teritorijose, Izraelio okupuotose nuo 1967 m., ,Nuo okupacijos
ckonomikos prie genocido ckonomikos® (a-hrc-s9-23-acv.pdf),
kuriame $i Zymi teisininke, kovotoja uz Zmogaus teisiy jtvirtinima
Artimuosiuose Rytuose, pasitelkusi didZiulj duomeny masyva,
jtikinamai parode, kaip padédamos Izraeliui jsigyventi okupuotose
palestinie¢iy Zemése tarptautinés korporacijos didina savo pelnus,
vykdo okupacinés valdzios uzsakymus, nepaisydamos jokiy JT
rezoliucijy dél okupuoty palestiniediy teritorijy. Ji detaliai aiski-
na, kaip ryskiai padidéjo daugelio su Izraelio valdzia bendradar-
biaujan¢iy kity Saliy korporacijy pelnas, vykstant plataus masto
Gazos ruozo ir jo gyventojy ,,iétrynimo“ operacijai, kurios metu
jau Zuvo nebesuvokiama daugybé palestinie¢iy, daugiausia vaiky,
o dabartinis badu kankinamy Gazos gyventojy bavis vadinamas
»apokaliptiniu® Ji atkreipia démes;j ir j DI kariniy technologiju
plétra bei taikyma Gazos ruoze, kuris tampa jy tiesioginio iSbandy-
mo poligonu, teikianéiu didziulius pelnus. Kreipdamasi j pasaulio
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visuomene, ji ragina atidziau zvelgti j karinj bendradarbiavima
tuose regionuose, kur ry$kéja akivaizdas genocido bruozai, ir
stiprinti Zmogaus teisiy apsauga, taip pat imtis svarstyti masy jau
minétg korporacinés atsakomybeés klausimg ir kurti tokius juridi-
nius instrumentus, kurie riboty korporacijy dalyvavima valstybéms
vykdant okupacing ar genociding politika. Taciau ji tuoj susilauke
ziauraus Jungtiniy Valstijy prezidento Trumpo atsako — pavadines
ja Zmonijos priese, jis pagrasino atimsiantis pilietybe. Tad galime
numanyti, kad nei karinése korporacijose, nei su jomis glaudZiai
susijusiose DI tobulinimo laboratorijose niekaip nebus isgirsti
mokslininky perspéjimai apie DI technologijy keliamas grésmes,
anei jy aiskinimai, kad spartéjancio DI taikymo salygomis niekaip
nepavyksta ir nepavyks i$spresti esminés problemos — kaip kurti ir
diegti tokj DI, kuris labiau padéty, o ne kenkty zmogui (Masso,
Kaun and van Noordt 2024: 1775). Techninés sistemos raida rodo,
kad naujos technikos taikymo bédos ir is$akiai ryskéja gerokai
véliau, juolab j juos nenorima atsizvelgti, nujauc¢iant didele nauda
ar politinés ekonominés galios pasididinimg. Bendresnés grésmés
ypa¢ nublanksta masio lauke kaujantis su okupantu uz savo tautos
ir valstybeés laisve, tadiau ir tokiomis aplinkybémis batina palaikyti
svarstymus apie ta technologinés raidos ,nuody® taure, kurig Zzmo-
nijai anksciau ar véliau teks iSgerti, ir, prisimenant Stieglerj, visomis
jégomis ieskoti jai priesnuodziy.
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Santrauka

Knyga baigta ra$yti Moskovijai jau ketvirtus metus plésiant ir
naikinant Ukraing. Pasaulis regi didZiausia kara Europoje. Didvy-
riskas, Vakary valstybes apstulbings ukrainie¢iy pasiprieSinimas
pirmosiomis agresijos savaitémis paverté nickais Kremliaus val-
dovo planus zaibiska ,karine operacija® prijungti Ukraing ir pa-
skelbti pasauliui apie Rusijos zemiy ,,susigrazinima®. Ukrainieciy
priesinimasis Moskovijos ordos agresijai nepaprastai paspartino
dirbtinio intelekto (DI) technologijy ir jtaisy plétra, gamybg ir
taikyma ne simuliaciniy Zaidimy, o tikry kovy salygomis. Vis
labiau ,,savarankiskais“ tampantys jvairiausios paskirties dronai i
pagalbinés karinés technikos virto viena svarbiausiy ginkluotés ra-
$iy su savais specialiaisiais daliniais bei mokslinémis gamybinémis
laboratorijomis. Jau i$bandomi ir kariniai robotai, savarankikai
dalyvaujantys karinése operacijose, i§ musio lauko i$gabenantys
suzeistuosius, padedantys Zvalgyboje. Kitas plataus DI kariniy
technologijy taikymo ,,Zidinys“ — Izraelio kariné operacija Gazos
ruoze, sickiant sunaikinti teroristing ,Hamas“ organizacija po jos
kruvino i$puolio 2023 m. spalio 7 diena. Kariniy veiksmy apimtis
ir intensyvumas sudétingoje urbanistinéje tankiai gyvenamoje
aplinkoje verte kariskius vis labiau sprendimus naikinti taikinius ir
zudyti perleisti pa¢ioms DI sistemoms, kurios sugeba daug grei¢iau
apdoroti didZiulius informacijos srautus apie besikei¢iancias kovy
aplinkybes, numatyty sunaikinti taikiniy pasirodymo vienoje ar
kitoje vietoje tikimybes, jy judéjima ir kitus dalykus, nei juos val-
dantys operatoriai. Nuozmios kremlinés agresijos tikrové veréia
perzengti dar visai neseniai buvusias atrodyty ,nepajudinamas®
raudonasias linijas DI technologijy taikymo srityje — DI valdomi
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jtaisai jokiu badu neturi jgauti tokios autonomijos, kuri jau leisty
jiems patiems priimti sprendimus Zudyti zmones. Zvelgiant j di-
dziyjy pasaulio $aliy bei Europos Sajungos dokumentus, kuriais
sickiama jevirtinti juridinius DI technologijy karimo ir taikymo
bei jy prieziaros pagrindus ir gaires, labai aiskiai matyti, kaip pa-
stangos susivokti ir jteisinti tam tikrus Zmogaus ir DI technologijy
saveikos saugiklius, kad DI jtaisy prieZitra neisprasty i§ Zmogaus
ranky, atsilicka nuo DI taikymo realijy. Vis labiau visuomenei
neprieinami jslaptinti kariniai DI technologijy karimo ir taikymo
barai. Meniné moksliné karyba jau nickaip nebegali apsieiti be DI
pagalbos, plediasi DI meno rinkos. Sitai rodo, kad zmogus niekaip
negalés visi$kai suvaldyti DI technologiju, taip pat ir jy pagrindu
kuriamy humanoidiniy roboty, kurie nei$vengiamai susisaistys j
roboty ,visuomeng®, jsitvirtinus ,,skaitmeniniy proty”“ moralinio
statuso suvokimui ir jo jteisinimui.

DI technologijy kirimo ir taikymo proverzis istiko pasaulj antra-
jame desimtmetyje, kai pasitelkus ir itobulinus didZiuosius kalbos
modelius DI émé bendrauti su Zmogumi ne tik realiu uzklausos laiku
spresdamas jam nusakomas problemas, padédamas kurti jvairiausius
tekstus bei kitokius karinius, vykdyti mokslinius tyrinéjimus, bet ir
reiksti ,,zmogiskus jausmus®, palengvinanéius jtaisui virsti ,geriausiu
draugu® ar net meiluziu. DI raida Zymi nauja pasaulinio kapitalizmo
raidos stadija, kurioje jau suprekinami ir sui$teklinami ne tik Zmo-
niy jausmai, jy karybiné raiska, bet ir lingvistiniai pasaulio klodai,
kuriuos visapusiskai monetizuoja Google paieskos sistema. Si stadija
jvardijama jvairiai, nelygu koks aspekras i$skiriamas ir aptariamas
kaip ypatingas ar vyraujantis — postmodernusis, medijy, lingvistinis,
duomeny, infotechnologiniy platformy kapitalizmas. Karlo Marx’o
buvo numatyta, kad technikos karimas ir taikymas vis labiau lems
kapitalizmo sistemos ir jos ekonomikos raida, XX a. Martinas Hei-
deggeris ir Jaques'as Ellulis i§samiai aptaré nei$vengiama techninés
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sistemos jsivyravima Zmogaus gyvenamajame pasaulyje — jau ne
zmogus valdo techning sistema, bet yra priverstas jam paciam net
nesuvokiant veikti pagal tos sistemos raidos logika, kuri jtvirtina
esminj pazanga vadinamg nepaliaujamo technikos atnaujinimo
tiksla. Ta pazanga skatina ir ginkluotés atnaujinima, jos valdyma
karo salygomis vis labiau perleidziant DI sistemoms bei ypatingoms
zmoniy naikinimo programoms. Tad Zmogus yra jtrauktas j vis
spar¢iau besisukantj pazangos vardan pazangos rata, kuriame $vyti
nickaip nepasickiama amzino ,,naujumo* ar ,novacijos® zZvaigzde. Jis
jau niekaip nebegali sau kelti klausimo — o kam ta pazanga, kam tas
naujumas, ypac regint vis spartéjantj planetos gyviinijos rasiy nyki-
ma, gresmingus klimato kaitos is$ukius ir kitas blogybes, kurios verste
veréia Zmonija pirmiausia susitarti dél visuotinés taikos ir spartaus
nusiginklavimo, o sykiu ir technologinés pazangos prieZitros. Nors
gyvename vis labiau planeta dusinandiy pazangos atlicky aplinkoje,
grasinandioje nenuspéjamais zmonijos islikimo issukiais, tadiau
kuriamos teorijos, neva kaip tik technologiné pazanga ir padésianti
tuos i8$ukius suvaldyti.

Knygoje du skyriai ,,Kapitalistinés techninés sistemos raidos
tikslas — DI ir ,,DI: technologinis nemirtingumas ar zmonijos
pabaiga?“ Pirmajame pary$kinami ir aptariami esminiai dabartinio
kapitalizmo ir jo techninés sistemos bruozai, iskeliant pirminj
techninés sistemos tikslinguma, nusakoma kaip nepaliaujamo
technologinio naujumo siekis. Techninés sistemos raidos logika
atliepia esminj kapitalizmo sistemos tikslingumg — suprekinti ir
suiSteklinti visas Zmogaus gyvenamojo pasaulio sritis, visas Zzmogaus
dvasines ir fiziologines ,,materijas®, sickiant i§gauti kuo daugiau
naudos. AiSkinantis techninés sistemos raida ir jos jsivyravimo
prielaidas, pasitelkiamos Marx'o mintys apie kapitalizmo ekono-
mika, jos technologiskéjima ir Heideggerio jzvalgos, isskleistos
svarstant ,technikos klausima® ir padedancios suvokti Naujuju
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laiky ontologijos bruozus. Jis parodé, kaip nei$vengiamai gamta-
mokslinis Naujujy laiky paZinimas susisaisté su technine gamyba
ir jevirtino gamtamokslinj pasaulévaizdj, kuriame subjektu virtes
zmogus jgauna galia ne tik pazinti objektais ver¢iama pasaulj,
bet ir jj valdyti bei perdirbti. Teige, kad kaip tik kibernetika taps
pagrindiniu visas pazinimo sritis palaikan¢iu mokslu ir gamybine
technine galia, o Zmogaus gyvenamajj pasaulj basiant vis labiau
kibernetizuojama.

Svarbus dabartinio kapitalizmo raidos ypatumas — technologi-
nis individualios ir visuomeninés samonés uzvaldymas, pajungiant
ir politinius vyksmus, kuris aptariamas pasitelkiant Edwardo Ber-
nayso, Guy Debordo, Ellulio ir Bernard’o Stieglerio jzvalgas. Pas-
tarasis mastytojas evoliucinj humanoidizavimo vyksma susiejo su
jrankiy ir jy taikymo technologijy kiirimu, o sykiu ir nurodé neis-
vengiama technologinj entropiskuma, kuriamy jtaisy ,toksiskuma,
kuris ir apsireiskia antropoceniniais i$$tkiais bei bédomis. Techniné
sistema plétojama zmogaus gyvenamojo pasaulio kibernetizavimo
pagrindu, tad ir pacios techninés sistemos raidg, jos pazanga ima
lemti tiesioginis kibernetiniy sistemy, vadinamojo dirbtinio inte-
lekto valdymas, patj zmogy ir jo gyvenamajj pasaulj suvokiant kaip
ypatinga kiberneting sistema. Tiesa, kol kas jokie mokslai negali
atsakyti j klausima, kas yra sgmoné ir kas yra intelektas, tadiau tai
netrukdo susikurti supaprastinta skai¢iuoklisko intelekto vaizdinj
ir jo pagrindu konstruoti veiksmingus technologinius jtaisus, kurie
jau ta vaizdinj jtvirtina visuomenés sgmonéje DI pavidalu.

Antrame knygos skyriuje pirmiausia trumpai aptariama DI
sistemy karimo istorija, iSkeliant esminj jy bruoza — imituoti tam
tikrus Zmogaus samonés, jo jausmy ir veiksmy bruozus. Tad DI
sistemos jau nuo seno buvo ,,personalizuoj amos‘, o pastaruoju metu
jos jau imamos suvokti kaip skaitmeninés ,zmogiskos“ butybés
ir svarstomos ju teisés, plétojant bendravimo su skaitmeninémis
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buatybémis etikg. DI tobulinimo filosofiniy, etiniy ir socialiniy
problemy svarstymus ypa¢ skatina humanoidiniy roboty, taip
pat ir sekstecho rinkos plétra — juk nejmanoma apeiti klausimy
apie abipusj pasitikéjimg bendraujant, sutikimg bendrauti, juolab
sutikima leistis j intymius santykius ir ty santykiy etika. Vis labiau
skaitmeninéms technologijoms atsiveria Zmogaus dvasinio pasaulio
erdvé: DI imasi pagelbéti meditacijy ir prasvieséjimy kelyje, iSgarseé-
jusiy guru avatarai kvie¢ia i$bandyti ,,senasias” dvasinio tobul¢jimo
praktikas, suprantama, uz tam tikr prisijungimo mokestj. Spar¢iai
plétojama ir DI meno dirbiniy rinka, o ,,skaitmeniniy menininky*
darbai vercia perzvelgti estetines kategorijas, meno karinio ir su-
vokéjo santykiy supratima, svarstant klausimus, kaip jsivaizduoti
skaitmeniniy pavidaly vaizduotg, algoritmams perimant Zzmogisko-
sios vaizduotés valdyma, kaip jsivaizduoti skaitmeniniy Zmogiskais
laikomy pavidaly esteting ar mening patirtj, koks ,,ju“ pozitris j
savus ir ZmogiSkuosius menus? Taciau i$licka esminis klausimas, kas
valdys pasaulj — Zmogus ar Super-DI tinklai, susijunge j jvairialype
pasauling sistema, kuri daugeriopai didins jy technologines galias?

Ivairiais aspektais paryskinami technooptimistiniy ir techno-
pesimistiniy Zmonijos raidos scenarijy skirtumai, kreipiant démesj
i Nicko Bostromo svarstytus Zmonijai nei$vengiamai kylanius eg-
zistencinius pavojus ir nurodant esminj abiem scenarijams budinga
»lemtingo virsmo® keliama baime ar siauba. Juk net technologinei
pazangai ir DI tobulinimui atsidave mokslininkai, pranasaujantys
naujg fechno sapiens raidos pakopa, niekaip negali jtikinti, kad to-
kia ateitis yra besalygiSkas géris. Neramina ir su DI plétra siejamos
galimybes $ioms sistemoms uzvaldyti pasaulj. Tos galimybés jvairiai
plétojamos ir jvaizdinamos meninéje kryboje, ypa¢ mokslinés fan-
tastikos filmuose, kurie ir filosofams bei kultaros antropologams tei-
kia nemazai peno. Tereikia prisiminti Endi'o ir Laraos Wachowskiy
»Matrica“ bei Jameso Camerono ,,Avatara” ir jy tesinius, kuriuose
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atskleidziami vis nauji mus laukiandios ateities kontarai, o jy zenklai
jau regimi kasdienybéje. Pasaulio valdymo klausimas i$skleidZiamas
aptariant Bostromo svarstomus ateities scenarijus ir atkreipiant
démesj j Eliezero Yudkowsky'o i$sakytus perspéjimus dél Zmonija
galindiy iStikti DI tobulinimo keliamy egzistenciniy grésmiy, kuriy
ji jau niekaip nepajégsianti suvaldyti. Knygoje jvairiais aspektais
paryskinamos esminés filosofinés Zmoniy ir DI santykiy, taip pat
ateities scenarijy keliamoss problemos, kreipiant démesj ir j Lietuvoje
iSryskejusias nuostatas besalygiskai atsiduoti DI plétrai ir moralinio
statuso ,skai¢iuokliskam protui pripazinimo idéjai, nesvarstant
galimy pasekmiy. Pazymimas mirtiny autonominiy DI sistemy
i$plitimas dabarties kariniuose konfliktuose.

Knygos uzbaigoje svarstomas ir su DI i$plitimu siejamas
humanitariniy moksly spartaus keitimosi pobudis, apie kurj kol
kas menkokai kalbama. I$skiriamos dvi iSkilusiy i$$ukiy plotmés.
Viena siejama su vis labiau jsitvirtinan¢iu DI dalyvavimu $ios srities
mokslin¢je veikloje. Jau dabar DI atsakinéja j mokslininky uz-
duodamus klausimus, parenka medziagg tyrin¢jimams, ,,i§sunkia“
apibendrinimus, raSo mokslinius darbus ar jy dalis, imituodamas
norimg stiliy ir jam btdinga moksliniy duomeny pateikima, pa-
tarinéja, kokius matematinius modelius taikyti duomeny apdo-
rojimui ir juos panaudoja. Mokslininkai uzduoda klausimus ar
tyrimy temas jvairiy platformy DI, kad galéty palyginti gaunamus
duomenis ir atsirinkti tinkamiausius. Tad kyla klausimas dél paciy
mokslininky kvalifikacijos, dél moksliniy publikacijy patikimumo,
nes mokslininkai savo galva jau nebegali aprépti DI teikiamos
informacijos apimties. Pazymima, kad DI pats gamina gausybe
sintetiniy duomeny. Tod¢l daugéja neapibréztumo ir netikrumo
visuomenés, politiniy vyksmuy, naujosios ir senosios istorijos tyri-
néjimuose, kurioje plinta istoriniy jvykiy bei socialiniy reiskiniy
simuliavimo programos, o i§vados ir apibendrinimai patikimi DI
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valiai. Kita grésmiy humanitariniams mokslams ir su jais vis labiau
susisaistanc¢ioms gamtos moksly sritims plotmé ryskéja gilinantis j
galimas moralinio statuso pripazinimo skaitmeniniams pavidalams
pasekmes. Be kity su laisva valia siejamy dalyky, moralinio statuso
pripazinimas turés jtvirtinti ir teis¢ skaitmeniniams DI pavidalams
vykdyti mokslinius tyrimus — tirti ne tik savas skaitmenines ben-
druomenes, bet ir Zzmoniy visuomenes bei skaitmeniniy ir Zmoniy
tauty ar liaudZiy bendravima. Tad jau dabar reikia bent jau jsivaiz-
duoti, kaip padidés moksliniy duomeny ir informacijos apimtis,
kaip reikés j Zmoniy mokslinius tyrimus jtraukti ir skaitmeniniy
tauty istorijos bei socialiniy reiskiniy tyrin¢jimus. Sioje plotméje
tokiai tendencijai pagrindus deda mokslinés karybinés praktikos,
pasitelkian¢ios DI kurybos apraiskas ir jas i$skleidzian¢ios meno fi-
losofijos ir estetikos pozitriu, pasiremiant humanitariniuose moks-
luose ganétinai i$plitusia posthumanistine nuostata iskelti Kito
svarba — ne-zmogisko Kito Zvilgsnis, poZitris, atsakas j zmogiska
veikla, bendravimas su Kitu. DI kaip tik ir tampa esminiu civiliza-
ciniu Kitu, pasaulio persidalijimo vyksme dalyvaujané¢iu ne-zmo-
gisku intelekeu, i$ kurio stengiamasi ,iSkvosti® poZitirj j zmogy ir jo
gyvenamga pasaulj, stengiantis numatyti Zmonijos laukianc¢ig ateitj.
Meniniy moksliniy praktiky plétra, jy jvairéjimas nepaliaujamai
skatins skleisti DI pozitrio j pasaulj vaizdinius bei tekstus, su jais
siejamus filosofinius diskursus bei meninius dirbinius, kurie savo
ruoztu akins naujus filosofinius apmastymus, apsireiSkiancius ir
visuomeniniais judéjimais. Daroma i$vada, kad atsizvelgiant j
paryskintas i$$tukiy bei grésmiy plotmes ir bendradarbiavimo su
DI tendencijas, dera kalbéti jei ne apie humanitarinius mokslus
iStinkanéia krizg, tai bent jau apie vykstantj esminj virsma, kurio
pasekmiy nesame pajégus suvokti, juolab jas suvaldyti.
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The book was completed while Muscovy was plundering and
destroying Ukraine and its people for the fourth year. The world
is witnessing the greatest war in Europe. The heroic resistance of
the Ukrainians in the first weeks of the aggression, which stunned
Western countries, turned into nothing the plans of the Kremlin
ruler to annex Ukraine with a lightning-fast ,,military operation®
and announce to the world the ,recovery” of Russian lands. The
resistance of the Ukrainians to the aggression of the Muscovite
horde has tremendously accelerated the development, production
and application of artificial intelligence (AI) technologies and
devices not in simulation games, but in real battles. Increasingly
»autonomous", drones for various purposes have transformed from
auxiliary military equipment into one of the most important types
of weapons with their own special units and scientific production
laboratories. Military robots that independently participate in mil-
itary operations, evacuate the wounded from the battlefield, and
assist in reconnaissance are already being tested. Another ,hotbed*
of widespread application of Al military technologies is the massive
military operation that Israel conducted in the Gaza Strip, aiming
to destroy the terrorist organization Hamas after its bloody attack
on October 7, 2023. The scale and intensity of military operations
in a complex urban, densely populated environment have forced
the military to increasingly delegate decisions to destroy targets and
kill to AI systems. Al systems are able to process huge flows of in-
formation about changing combat circumstances, the probabilities
of the appearance of targets intended for destruction in one place
or another, their movement, and other things much faster than
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the operators controlling them. The reality of the Kremlin's fierce
aggression forces to cross the seemingly ,immovable® red lines in
the field of Al technology application that existed until recently —
Al-controlled devices must in no way gain such autonomy that
would allow them to make decisions to kill people. Looking at
the documents of major countries of the world and the European
Union, which aim to establish the legal foundations and guidelines
for the development and application of Al technologies and their
supervision, we clearly understand how efforts to understand and
legitimize certain safeguards for the interaction of humans and Al
technologies, so that the supervision of Al devices does not escape
from human hands, lag far behind the realities of Al application.
The classified military bars for the development and application of
Al technologies are increasingly inaccessible to the public. Artistic
scientific creation can no longer do without the help of Al and
the Al art market is expanding. This shows that humans will never
be able to fully control Al technologies, including the humanoid
robots created on their basis, which will inevitably become part of
arobot ,society once the perception of the moral status of ,,digital
minds® is established and legitimized.

The breakthrough in the development and application of Al
technologies hit the world in the second decade, when, using and
perfecting large language models, Al began to communicate with
humans not only in real time, solving problems posed to them,
helping to create a variety of texts and other works, conducting
scientific research, but also expressing various ,human feelings®,
helping the device become a ,,best friend or even a lover. The de-
velopment of A marks a new stage in the development of global
capitalism, in which not only people's feelings, their creative ex-
pressions are commodified and resourcified, but also the linguistic
layers of the world are fully monetized by the Google search engine.
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This stage is named in various ways, depending on which aspect is
distinguished and discussed as special or dominant — postmodern,
media, linguistic, data, infotechnological or platform capitalism.
Karl Marx predicted that the creation and application of technolo-
gy would increasingly determine the development of the capitalist
system and its economy. In the 20th century. Martin Heidegger
and Jacques Ellul discussed in detail the inevitable dominance of
the technical system in the world in which man lives — man no
longer controls the technical system, but is forced, without even
realizing it, to act according to the logic of the development of
that system. It establishes the essential goal of the constant renewal
of technology, called progress. That progress also encourages the
constant renewal of weapons, its control in war conditions being
increasingly transferred to Al systems and special programs for
the destruction of people. So man is drawn into an ever-faster
spinning circle of progress for the sake of progress, in which the
unattainable star of eternal ,newness” or ,innovation® shines. He
can no longer ask himself the question — what is this progress for,
what is this novelty for? Especially in view of the ever-accelerating
extinction of the planet’s animal species, the threatening challenges
of climate change and other evils, which force humanity to first
agree on universal peace and rapid disarmament, and at the same
time to monitor technological progress. Although we live in an
environment of waste products of progress that are increasingly
suffocating the planet, threatening with unpredictable challenges
to the survival of humanity, theories are being created that suppos-
edly technological progress will help to control these challenges.
The book has two chapters: ,,The goal of the development
of the capitalist technical system — AI“ and ,,Al: technological
immortality or the end of humanity?“ The first highlights and dis-

cusses the essential features of current capitalism and its technical
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system, highlighting the primary purposefulness of the technical
system, defined as incessant technological novelty. The logic of the
development of the technical system corresponds to the essential
purposefulness of the capitalist system — to resourcify and com-
modify all areas of the human living world, all human spiritual
and physiological ,matters®, in order to extract as much benefit as
possible. In explaining the development of the technical system
and the assumptions of its dominance, the insights of Marx and
Heidegger are used. Heidegger’s meditations on the ,,question of
technology® are helping us to understand the features of the on-
tology of the New Times. He showed how the mathematization
of scientific knowledge of the New Age inevitably became linked
to technical production and established a scientific worldview in
which man, transformed into a subject, gains the power not only
to gain knowledge about the world represented by objects, but
also to control and process it. He argued that cybernetics would
become the main science and productive technical power support-
ingall areas of knowledge, while the human living world would be
increasingly cybernetized.

An important feature of the development of current capitalism
is the technological takeover of individual and social consciousness,
including political processes, which is discussed using the insights
of Edward Bernays, Guy Debord, Ellul and Bernard Stiegler. The
latter thinker linked the evolutionary process of hominization with
the creation of tools and technologies for their application, and at
the same time pointed out the inevitable technological entropy,
the ,toxicity“ of the devices being created, which manifests itself
in Anthropocene challenges and troubles. The technical system is
developed on the basis of the cybernetization of the human living
world, and therefore the development of the technical system
itself, its progress begins to be determined by the direct control
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of cybernetic systems, perceiving the person himself and his living
world as a special cybernetic system. It is true that no science can
yet answer the question of what consciousness is and what intel-
ligence is, but this does not prevent us from creating a simplified
image of computational intelligence and, based on it, constructing
effective technological devices that consolidate that image in the
public consciousness in the form of Al

The second chapter of the book first briefly discusses the history
of the development of Al systems, highlighting their essential fea-
ture — to imitate certain features of human consciousness, feelings
and actions. Therefore, Al systems have long been ,,personalized,
and recently they have begun to be perceived as digital ,human®
beings, and their rights are being considered, developing the eth-
ics of communication with digital beings. Considerations of the
philosophical, ethical and social problems of improving Al are
particularly stimulated by the development of the humanoid robot
market, as well as the sextech market — after all, it is impossible to
avoid questions about mutual trust in communication, consent to
communicate, especially consent to enter into intimate relation-
ships and the ethics of those relationships. The space of the human
spiritual world is increasingly opening up to digital technologies:
Al is taking on the role of helping people on the path of meditation
and enlightenment, avatars of famous gurus invite them to try out
,»0ld“ practices of spiritual development, of course, for a certain sub-
scription fee. The market for Al artworks is also rapidly developing,
and the works of ,digital artists“ force us to reconsider aesthetic
categories, the understanding of the relationship between a work
of art and the perceiver, considering questions such as how to im-
agine the imagination of digital minds when algorithms take over
the control of human imagination, how to imagine the aesthetic
or artistic experience of digital forms considered sentient, what is

169



Ar dirbtinis intelektas uzvaldys pasaulj?

»their® attitude towards their own and human arts? However, the
fundamental question remains, who will rule the world — humans
or Super-Al systems, connected into a diverse global system that
will greatly increase their technological powers? The differences be-
tween technooptimistic and technopessimistic scenarios of human
development are highlighted in various aspects, drawing attention
to the existential dangers that inevitably arise for humanity as
considered by Nick Bostrom and indicating the fundamental fear
or horror of a ,fatal transformation” inherent in both scenarios.
After all, even scientists devoted to technological progress and
the improvement of Al, predicting a new stage of development
of techno sapiens, cannot in any way convince that such a future
is an unconditional good. The possibilities associated with the
development of Al for these systems to take over the world are also
worrying. These possibilities are variously developed and imagined
in artistic creation, especially in science fiction films, which provide
a lot of food for philosophers and cultural anthropologists. One
only needs to remember Andy and Lara Wachowski’s ,The Matrix*
and James Cameron’s ,,Avatar” and their sequels, which reveal
ever new contours of the future that awaits us, and their signs are
already visible in everyday life. The issue of world governance is
explored by discussing the future scenarios considered by Bostrom
and drawing attention to the warnings expressed by Eliezer Yud-
kowsky about the existential threats that humanity may face from
the development of AI, which it will no longer be able to control.
The author highlights the fundamental philosophical problems
of the human-Al communication, as well as the future scenarios,
drawing attention to the attitudes that have emerged in Lithuania
to unconditionally devote themselves to the development of Al
and the idea of recognizing the moral status of ,,computational
intelligence®, without considering the possible consequences.

170



Summary. Will AI Take over Humanity?

The book concludes with a discussion of the rapid change
in the humanities field associated with the spread of A, which
has so far been little discussed. Two dimensions of the challenges
that have arisen are distinguished. One is associated with the
increasingly established participation of Al in scientific activity
in this field. Al is already answering questions posed by scientists,
selecting material for research, ,distilling“ generalizations from
various scientific data, writing scientific papers or parts of them,
imitating the desired style and its characteristic presentation of
scientific data, advising on which mathematical models to apply
for data processing and using them. Scientists are asking ques-
tions or research topics to Al on various platforms in order to
compare the data received and select the most suitable ones. This
raises the question of the qualifications of scientists themselves,
of the reliability of scientific publications, because scientists can
no longer comprehend the scope of information provided by AI
on their own. It is noted that Al itself produces a lot of synthetic
data. Therefore, uncertainty are increasing in the study of society,
political events, modern and ancient history, where programs for
simulating historical events and social phenomena are spreading,
and conclusions and generalizations are reliable for the will of AL
Another level of threats to the humanities and the natural sciences
that are increasingly connected to them becomes apparent when
delving into the possible consequences of recognizing moral status
for digital actors. In addition to other things associated with free
will, the recognition of moral status will have to establish the right
for digital actors to conduct scientific research — to study not only
their own digital communities, but also human societies and the
interaction of digital and human nations or peoples. So, we must
at least to imagine this tendency now, It is difficult to even predict
how the volume of scientific data and information will increase,
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how it will be necessary to include studies of the history and
social phenomena of digital communities in scientific research of
humans. In this regard, the foundations for such a trend are laid by
scientific creative practices that use Al creative manifestations and
unfold them from the perspective of art philosophy and aesthetics,
relying on the posthumanist attitude that is quite widespread in
the humanities, which highlights the importance of the Other —
the gaze, attitude, response to human activity, communication
with the non-human Other. Al is precisely becoming the essential
civilizational Other, a non-human intelligence participating in
the military processes of world redistribution, from which efforts
are made to ,extract” an attitude towards man and the world he
lives in, trying to predict the future awaiting humanity. The de-
velopment of artistic scientific practices, their diversification will
constantly encourage the dissemination of AI’s view of the world
in images and texts, the philosophical discourses and artistic works
associated with them, which in turn will inspire new philosoph-
ical reflections, some of them manifesting themselves in social
movements. The conclusion is made that, taking into account
the highlighted areas of challenges and threats and the trends
in cooperation with Al it is appropriate to speak, if not about
a crisis befalling the humanities, then at least about an ongoing
fundamental transformation, the consequences of which we are
unable to comprehend, let alone control.
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