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The Concept of Evil in Sri Aurobindo’s ,Life Divine”

SUMMARY

Sri Aurobindo discusses evil in the context of his original metaphysical theory according to which the
problem is a temporary phenomenon indispensable during the evolutionary process. He proposes to see
the problem as a relative duality of Divine and Undivine, which is below the eternal Divine perfection
and absolute good. Understanding the consequences of nescience and imperfection — relative good, error,
falsehood and evil, one cannot avoid falling into human weaknesses and ignorance as well as under the
influence of the vital supraphysical sphere. In a terrestrial life and if there is mutual oneness with the Divine
Being, one can keep a partial perfection and divinity. The fundamental nature of this Divine Being is ab-
solute True-Consciousness, and its intermediary is our soul. The solving of the problem lies in a spiritual
life, when psychic being and man moves towards ever greater perfection and good, and so evil cannot
enter. The aim of the True-Consciousness is a dynamic evolutionary transformation of the present laws of
being into the Divine on altogether new conditions. Only then can the problem of evil be solved. The
concept of Sri Aurobindo is akin to the Christian mystical theory of Saint John of the Cross, which also
foresees the transformation of human nature on the basis of perfection and oneness with the Divine.

SANTRAUKA

Sri Aurobindo aptaria blogj remdamasis savo originalia metafizine teorija, pasak kurios | problema reikia
Zvelgti ne kaip | moralinio gerio-blogio dualumo duotybe, bet kaip i laikina neiSvengiama evoliucijos
reiskini. Tad sitlo apie ja mastyti kaip apie reliatyvu dievisko-nedievisko dualuma, kuri pranoksta amZinas
dieviskasis tobulumas ir absoliutus geris. Supratus nesamoningumo ir netobulumo padariniy prieZastis —
santykinj geri, klaidinguma, apgaule ir blogj — imanu nepasiduoti tiek Zmogiskosioms silpnybems ir neis-
manymui, tiek i$ antfizines gyvybinés sferos, kaip blogio 3altinio, kylancios jtakos. Zemiskame gyvenime
taip pat imanomas kad ir dalinis tobulumas ir dieviskumas, jei laikomasi esminés abipuses vienybes su

RAKTAZODZIAL: blogis, géris, reliatyvumas, dieviskumas, vienove, perkaita.
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MOKSLINE MINTIS

dieviskaja butimi. Tos buties fundamentalus desnis yra absoliuti tiesos samone, kurios atstovas yra siela.
Dvasinis problemos sprendimo budas lemia tolydu sielines esybés ir viso zmogaus judéjima vis didesnio
tobulumo ir gerio link, o blogio iZzengima padaro nejmanoma. Tiesos samoneés tikslas yra dinamiskai, per
tapsma dabartinius prigimties desnius pakeisti dieviskaisiais, visiskai naujomis salygomis veikianciais Ze-
meje. Tik tada blogio problema bus iSspresta i$ esmes. Sri Aurobindo koncepcijai i$ dalies artima mistine
krikscioniskoji $v. KryZiaus Jono samprata, taip pat numatanti Zzmogaus prigimties perkaita tobulumo ir
vienybeés su Dievu salygomis.

IVADAS

Jei egzistuoty pragaras, jis bty trumpiausias kelias j aukSciausig dangy.

Dievas yra virSiausias jézuity Tévas. Jis amzZiais daro bloga,
kad i$ jo kilty gera; veda aplinkkeliais vieSkelio link; Zaboja miisy valia,

Reiskinys, jvardijamas kaip blogis,
nuo neatmenamy laiky jaudino jvairias
kultaras ir religijas, visuomenés refor-
mininkus ir revoliucionierius, individus
ir zmoniy kolektyvus. Placiaja prasme
suprantamas kaip zala, padaryta Zzmo-
gaus sielai arba kiinui, jo savijautai ir
gyvenimo gerovei, jis buvo kildinamas
i§ religiniy, antropologiniy, socialiniy ar
psichologiniy prieZasciy. Kiekviena tra-
diciné visuomené yra sukiirusi savo
blogio apibrézima ir sistemas, padedan-
Cias iSsivaduoti arba sumazinti blogj ir
su juo susijusj gyvenimo diskomforta.
Nuo tradicijy neatsilieka ir kai kurie
mastytojai, bandantys logiskai apmas-
tyti reiskinj ir pateikti jam atitinkancias
laikg alternatyvas. Siame straipsnyje pa-
teiksime bengaly filosofo Sri Aurobindo
(Aurobindo Ghose’o) blogio sampratos
issklaida, aptariama jo veikale Dieviska-
sis gyvenimas. Joje méginama integruo-
janciu zvilgsniu zvelgti | problema, ku-
rios dalinis sprendimas, pavyzdziui,
moralés ar etikos normatyvu, bausmeé-
mis ar Zalos atlyginimu, laikomas kont-

idant ji pagaliau patirty begaline laisve.
Sri Aurobindo, Mintys ir aforizmai'
roliuojanciu ir palengvinanciu, bet ne i$
esmés sprendzianciu blogio klausima,
jo atsiradimo prieZastis ir jveikima pa-
liekant nuosaliai ir dorojantis tik su pa-
dariniais. Filosofo mastymo pobtudis
lemia ir integruojancius sprendimo bii-
dus. Pasitelkdamas metafizing prieiga,
Sri Aurobindo parodo, kad principiné
jveika gali biiti tik remiantis auksciausiu
biities pagrindu — dieviskosios bities ir
zmogaus biities vienove.

Straipsnyje pateiksime ir keletg nuo-
rody i $v. Kryziaus Jono blogio sampra-
ta, kuri iSdéstyta Kopime j Karmelio kalng.
Idéjy sugretinimas mums pasirodé labai
svarbus ne tik dél to, kad abu mastyto-
jai pasizymi reta intuicija bei proto jéga,
nuosekliai ir nepriekaiStingai tiksliai
formuluoja savo jzvalgas, bet ir dél to,
kad akivaizdZiai iliustruoja, kaip skir-
tingos religinés ar dvasinés tradicijos,
skirtingi laikotarpiai panaSiai sprendzia
blogio klausima, jei remiasi praktiniu
potyriu. Vidinio dvasinio potyrio saly-
gomis dogmuy ir metody skirtumai is-
nyksta.
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DIEVISKA IR NEDIEVISKA

Sri Aurobindo Dieviskajame gyvenime
kiekvieno skyriaus pradzioje pateikia po
kelias citatas i§ Vedy, Bhagavadgytos ir
UpaniSady, esmiskai koncentruojancias
mintj, kurig autorius toliau iSplétoja. Tai
néra Sventrasciy komentarai tikraja pras-
me, tikrus komentarus jis yra parases
atskiruose tomuose, skirtuose vedanti-
niam korpusui. Musy iskelta problema
Sri Aurobindo nagrinéja ketvirtame kny-
gos skyriuje ,Dieviska ir nedieviska”,
kuriame j materijos ir dvasios, stygiaus
ir pilnatvés, tiesos ir melo bei kitas filo-
sofines antinomijas Zvelgia i$ savo inte-
gralios metafizinés doktrinos, pagristos
advaita vedantos rekonstrukcija, pozicijy.
Kadangi visata yra amzinos dieviskosios
buties pasireiskimas? Zmogaus siela —jos
sgmoneés ir esmés dalelé, o evoliucinio
proceso tikslo virStné yra dieviskasis
gyvenimas, tokia klausimo formuluoté
suponuoja, kad dabartinis Zmogaus gy-
venimas yra nedieviskas. Ta¢iau uzuot
pripaZinus i$ paZiiiros esamga priestara,
logiskiau buty kalbéti apie kilima tos
dieviskosios biities pasireiSkimo pako-
pomis vis aukstyn. Taip galéty Zvelgti
tik akis, nepavaldi dualybéms — Zinoji-
mui ir neiSmanymui, gériui ir blogiui,
laimei ir kanciai, — akis, kuri visur regi
dalyvavima nesusaistytoje samoningoje
palaimoje (sacidanandoje). Vis délto die-
visko ir nedievisko skirtis turi primygti-
nés prasmeés. Si problemos aspekta Au-
robindo pradeda narplioti nuo teiginio,
kad skirtis tarp to, kas yra dieviska, ir
to, kas yra nedieviska, yra tapati skirciai
tarp gyvenimo Zzinant ir gyvenimo neis-
manant. Visas gyvenimas, kuris remiasi
nesamoningumo pamatu, yra pazymetas
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netobulumo zenklu, todél rySys su nuo-
latiniu netobulumu ir nedarna yra esmi-
nis nedieviSkumo pozymis, o dieviskasis
gyvenimas, netgi slinkdamas nuo ma-
Zesnio prie didesnio, kiekvienu tarpsniu
yra darnus pagal principus ir detales ir
sudaro saugy ir tvirta pamata ateities
tobulybei issiskleisti visu plociu ir gyliu.
Todél, anot Aurobindo, ,,visi trakumai
ir pranasumai turéty buiti vertinami i$
dieviskumo arba nedieviskumo pozitirio
tasko.”? Sioje vietoje iSkyla labai svarbus
Sios doktrinos kaip nedualistinés (advai-
ta) teorijos aspektas, kuris iSeities tasku
laiko ne Zmogiska moralés ar etikos ko-
deksa, vis dar priklausantj neiSmanymo
sferai, bet Zzinojima, uzfiksuota hindy
$ventraséiuose kaip iSminéiy perduota
iSmintj apie Dievo samonés sklaida (tai
klasikinés samonés-btities pakopos, sep-
tyni lygmenys), ir biitent auk3ciausia jos
forma — antmoneé (Supermind) yra tas
iSeities taSkas, kuris apibrézia iSmanyma.
Kitaip sakant, egzistuoja absoliutus tie-
sos Saltinis, kuris iSreikStyje iSskaido
esatj j dieviskus ir nedieviskus elemen-
tus bei (laikinai) leidZia tam tikras skir-
tis, kurios padéty suvokti visatos sude-
tinguma. Siame procese moralé, daikty
skirstymas j tai, kas bloga ir gera, yra tik
laiptas j aukstesnj suvokima, kuris pas-
tarajj jiima. Racionaliam protui gali pa-
déti antinomijy skirstymas ne pagal
zmogiska (geéris-blogis), bet pagal die-
viska (dieviska-nedieviska) supratima.
Taciau tam pirmiausia reikia i$siaiskinti,
kaip veikia dualistinis mastymas, patei-
kiant jam labiau pagrjsta alternatyva.
Pasak Aurobindo, nors mes ir tikime
Dievo visagalybe, kasdienybés sunku-



mai, kancios ir laimés kaita mus vercia
visa, kq patiriame, skirstyti i tai, kas blo-
ga, ir tai, kas gera. Bet Salia etiniy ir he-
donistiniy poreikiy (gério ir pasitenkini-
mo), kuriy reikalauja miisy kiiniskasis
padéjimas, trilkumo egzistuoja dievisky
lygmeny (zinojimo, tiesos, grozio ir kt.)
nepakankamumas, ir tada netobulumo
negalima priskirti vien moraliniam blo-
giui arba jutiminiam kentéjimui. Jeigu
pripaZjstame, kad pasaulis yra sukurtas
Dievo, todél dieviskas net tame, kas at-
rodo nedieviska, tai vis tiek nepaaiskina,
kodél ,,amzinasis ir tobulasis ne tik to-
leruoja, bet regimai skatina pasaulio ne-
tobuluma”; toks pozitris ,apibudina
problemos dvilypuma, bet jos nespren-
dzia.”* Kadangi visa, kas pasaulyje eg-
zistuoja, yra pasmerkta apribojimui, Sis
désnis vercia zmogy ieskoti iSeities ne
meéginant jveikti prieStaravima, bet Sa-
linti vieng kuria prieSybiy poros dalj:
apskritai atmesti netobulg pasaulj kaip
iliuzija (majavada), sunaikinti prota ir gy-
venimo rato (samsaros) veikla iSnykimu
nirvanoje (budizmas). Abiem atvejais
tapatinamasi su skirtingomis absoliuto
(brahmano) formomis: tobula esatimi (vi-
sa apimancia samone) ar niekiu (su-
skliausta samone). KrikSc¢ionybé neatme-
ta fizinio pasaulio tikrumo, taéiau pro-
blemos sprendima mato pomirtiniame
gyvenime. Ateistai nueina dar toliau at-
mesdami dvasinj pasaulj ir medziaginj
paskelbdami vienintele tikrove. Aurobin-
do kelia klausima, argi tas fizinis pasau-
lis, gamta slapcia nesiekia dieviskumo
visumos, ar jai nebtidingas jgimtas aks-
tinas stiebtis j visuoting samoningos bii-
ties palaima. Lygiai taip pat ir Zmogui
buidingas visisko zinojimo poreikis, todél
problemos sprendimas gladi kitur.

MOKSLINE MINTIS

Sj klausima, anot Aurobindo, galima
méginti spresti taisant poZziarj j tobuluma
arba atsisakant jo kaip pernelyg riboto
protinio lygio. Tokiu atveju reikéty saky-
ti, kad kiekvienas daiktas yra tobulas ir
dieviskas savaime todel, kad atstovauja
dieviSkosios bities faktui ir idéjai tokiu
btidu, kuris atitinka tam tikra daikto pa-
sireiSkima. Jame slypinti dieviska valia
lemia btidus, kuriais jis reiskiasi, todél
santykis tarp reiskinio ir jj lemianciy dés-
niy yra darnus. Tobulas ne tik daikto
santykis su atskirais vidiniais gebéjimais
ir savybémis, bet ir su iSore, visuma, su
savo vieta toje visumoje. Tai visumai
daiktas yra reikalingas kaip dalis, ir da-
lyvaudamas joje jis padaro tobuluma vei-
kiantj. Atskirume tobulumas negali eg-
zistuoti, nes pats atskirumas yra regimy-
bé (iliuzija). ,Tobulumas yra visuotinés
dieviskosios darnos tobulumas.”* Iki tam
tikro masto toks poziiris geras ir pato-
gus, nes leidzia sakyti, kad viskas yra
gerai, nes taip turi biti, taciau nejveikia
Salto proto, nurodancio blogj, ir nenusa-
ko, kaip ta blogj jveikti. Vadinasi, ¢ia tin-
ka graiky posakis , Theos ouk estin alla
gignetai”, (,Dievas ne yra, bet tampa“)°.
Aurobindo nuomone, nepaisant tikslingo
judéjimo, tokia daikty padétis néra galu-
tinis Dievo tikslas, o siela net ir vykstant
evoliucijai nesusitaiko su , netobulumu
tobulume”. Kadangi miisy biities désnis,
jel nemastome ateistinémis, materialisti-
némis ar primityviomis antropomorfineé-
mis kategorijomis, reikalauja problemy
sprendimui taikyti dvasinj rakta, tikrasis
pozymis, liudijantis $ios problemos
sprendima, biity gebéjimas pakilti iki
dvasinio zinojimo ir galios lygmens, ku-
ris dabartinius gyvenimo désnius, reiski-
nius ir iSorines formas perkeisty j arti-
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mesnius dieviskiems tikslams. Teisinga
iStverti kancig ir netobuluma, bet tik zi-
nant, kad Dievas mums duos jégy jveik-
ti tarpine ribota prigimtj ir jsteigti auks-
tesne dieviskosios gamtos tvarka. Sekant
Aurobindo mintimi iSeity, kad galutiniy
Dievo tiksly numatymas (kartu su juo ar
i$ jo malonés) suteikia problemos spren-
dimo biidg, o ne atvirksciai. Kitaip sa-
kant, tik matant visuma galima spresti
apie detales. Alternatyva dualistiniam
mastymui biity nedualaus dvasinio sa-
monés lygmens, kuris pranoksta priesin-
gybes, pasiekimas. Aurobindo teleologi-
néje sistemoje tik antmonés (Supermind)
lygmenyje priesybés darniai koegzistuo-
ja, ta¢iau ji yra dinamiska ir vedanti i
naujo tipo gyvenimo ly¢iy kirima.
Pasak Aurobindo, svarstyti netobulu-
mo, kancios ir blogio problema galima
tik priémus domeén teze, kad Dievas yra
vienas, jis yra visur esantis, jis yra visa-
galis ir be jo ar atskirai nuo jo niekas
neegzistuoja. Jeigu manichéjiskai masty-
dami pripazintume kazkokio atskiro blo-
gio vieSpatyste, paneigtume pacia teze.
Tad kai Dievas leidzia netobuluma ar
atskirumag, jie yra tik regimi, neturi sava-
rankiskos biities ir niekaip nepaneigia
dieviskumo prigimties: ,Jie yra pavirsi-
niai begalinés daugmés padariniai, o 5i
daugmeé — begalinio Vienio jéga.”” Regi-
ma skirtis randasi tik sgmonéje, kai pro-
tiSkai, gyvybiskai ir kiiniskai susitapati-
name su dirbtine ego-samone, taciau ji ne
fundamentali, o praktiné. Lygiai kaip
zmogus geba koncentruoti mintj j kon-
krety objektq ir darbg, taip ir savivaldi
dieviskoji samoné pajégia save apriboti
ir sutelktai veikti mumyse per tai, ka va-
diname pastangomis, sunkumais, klaido-
mis ar neséekmémis, idant pasiekty slap-
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ty tiksly. Todél tai jos ne silpnumo, o
absoliucios visagalybés pozymis. Tokioje
perspektyvoje ir kancia jgyja kita prasme.
Mes kenciame todél, kad negalime ap-
répti kazko didesnio uz save, ir to ribo-
tumo pasekmeé yra kancia. UZ ego slypin-
ti tikroji Zzmogaus patybé (Self) ir dievis-
koji palaima (ananda) spaudzia mus i$
pradziy iSkesti dvasinj prisilietima, pas-
kui jveikti skausma ir galiausiai transfor-
muoti ji i savo priesybe. Sieliné esybé
auga per potyrius panaudodama miisy
skaudziausias klaidas ir kancias. Todél
ta skirtis ir yra praktiné, nes leidZzia
mums suvokti, kad nuo dieviskosios ti-
krovés mus skiria evoliucijai buitinas Sy-
das, pavir§iné samoné, kurig galima sa-
lygiskai jvardyti kaip nedieviska®.
Taciau jei kancig galima laikyti nere-
alia tuo pozitriu, kad ji nei amzina, nei
pamatiné biities tiesa, juolab jei ji esti
sumisusi su melu ir tokiu budu ilgainiui
ima prieStarauti tai tiesai, dabartinéje
iSreikStyje ji yra nuolatiné, tikra ir svarbi,
taip pat néra dieviSskosios samonés klai-
da: ,Visa, kas veiksmingai jsipavidalina
i tai, ka jvardijame blogiu, yra pasaulio
samones faktai, ne fikcijos, net jei nesu-
vokiame jy prasmés.”’ Jsigiline i klausi-
ma regime, kad prieSybiy kova turi nau-
dos, nes be skausmo nepazintume palai-
mos, be neiSmanymo nejgytume Zzinoji-
mo, kiekviena silpnybé ir paklydimas
pranasauja jéga ir galimybes, o atsisky-
rima lydi susivienijimo dziaugsmas. Net
miisy asmeniniai laiméjimai nepaneigia
fakto, kad kencia kiti, ir ,,jokia didi siela
negali j tai Zvelgti abejingai”. Viska ap-
imanti dieviskoji samoné zadina miisy
vienybe su kitomis gyvomis biitybémis.
Taip Aurobindo atsako j klausima, kodél
Dievas tai leidZia: ,,Toks tad yra kirinijos
désnis, netobulumo ¢ia priezastis.”!°



Vienybés su dievisSkumu ir tobulumu
pozitiriu blogio klausima sprendzia mis-
tiné krikscioniskoji tradicija, kurios at-
stova basaji karmelita Sv. Kryziaus Jona
pasitelkiame kaip pavyzdj. Jis taip pat
remiasi pamatiniu teiginiu: ,Visada eg-
zistuoja i Dievo ir visy kiiriniy vienybe,
dél kurios Jis iSsaugo ju turima butj.”!
Cia prigimtine vienybe vadinama visada
esama esmés arba substancijos vienybé,
o antgamtine — perkeisto Zzmogiskumo j
dieviSkuma vienybé. ,Tobulas perkeiti-
mas nejmanomas be tobulo tyrumo”,
siela turi visiSkai supanaséti su Dievu,
t. y. neturi bati jokios netobulumo prie-
maisos. ,,Tad ne tik turi nebtati sgmonin-
gu netobulumo veiksmy, bet reikia is-
naikinti bet kokio netobulumo jprocius.“*?
Ego fenomena Jonas vadina apetitais.
, Kol apetitai nesiliaus, siela, nors jos
puoseléjamy dorybiy ir daug, ju tobulu-
mo nejgis, nes juos turi tik tus¢ia, nuoga
ir bet kokj apetitq iSvaliusi siela.”!* Atsi-
kracius naudojimosi prigimtinémis ga-
liomis", atmintyje patiriama vienybé su
Dievu (dingsta samoneé ir pojtciai), todél
visas atminties ir kity galiy veikimas,
esant Siai blisenai, yra dieviskas; veiks-
mai, kuriuos atlieka siela, yra dieviskie-
ji veiksmai®. Tokiu biidu Jono sampra-
toje taip pat pripazistama skirtis tarp
dievisko ir nedievisko gyvenimo ir virs-
mo galimybé, paremta savanaudiskos ir
neiSmanios, t. y. ribotos, samonés, kaita
i tobulg ir vieninga su dieviska esme.

Jau minéjome, kad Aurobindo meta-
fiziné samprata yra dinamiska ir optimis-
tiné. Skyriaus pabaigoje jis teigia, kad jei
dabartiné gamtiné pasaulio struktiira bt-
ty statiska ir neiSjudinama, is tiesy nelik-
ty kito kelio, kaip pabégti i Dievo rojy ar
nurimti absoliute. Jei manome, kad kan-

MOKSLINE MINTIS

¢ia ir laimé bei kitos dualybés yra neat-
siejamai susijusios kaip teigiamas ir nei-
giamas tos pacios nerealybés poliai, kad
ju negalime jveikti ar pranokti, ,ju visy
reikia atsisakyti: Zmogiskumas negali
tapti dieviSkumu, jis privalo menkti, bii-
ti apleistas ir atmestas.“!® Nesvarbu, kokj
religinj ar filosofinj kelig Zmogus pasi-
rinkty, kiekvienu atveju jo gyvenimas
pasmerktas amzinam netobulumui. Kar-
tu suvesi populiarios idéjos apie Dievo
Ziauruma, kuris, samoningai uzsidéjes
nedieviskumo kauke, ZaidZia su Zmogu-
mi; pats biiddamas tobulas visaZinis pa-
smerkia akla Zmogu kentéti arba baudzia
kaip nuo jo atskilusj nusidéjélj. Supran-
tama, logiskai mastant, toks visagalis,
kuris mégaujasi savo kiirinio kanc¢iomis,
i$ tiesy néra joks Dievas, taciau nepajé-
gus iSspresti esminés problemos dél
zmogaus gyvenimo tikslo, kito kelio,
kaip adaptuoti jj prie ribotos pasauléziti-
ros, regis, néra. Teoriskai ir praktiskai
susidurdamas su Zmogaus neviltimi ir
prietarais, nuolatiniu Sventrasciy teiginiy
racionalizavimu ir redukavimu, Auro-
bindo klasikine hinduizmo zaidimo (Iyla)
samprata papildo savo jzvalgomis.

Jo pozitriu, fiksuoti lygmenys, api-
mantys jiems biidinga prigimties tvarka,
yra pakopos nuosekliam jsikiinijusiy sie-
ly kilimui dievop, dieviskai raiskai, pro-
gresuojanciai nuo nesgmoningumo prie
antsamoningumo, kur Zmogaus samoneé
yra lemiamas postuikio taskas. Netobulu-
mas téra bitina iSreikSties salyga, nes
dieviskoji prigimtis paslépta nesamonin-
gume ir turi baiti laipsniskai iSrutuliotal.
Laipsniskumas reikalingas dalinio ati-
dengimo (vystymo), o dalinis vystymo
pobiidis arba neisbaigtumas netobuluma
daro neisvengiama. Evoliuciné raiska
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reikalinga tarpinio tarpsnio su pakopo-
mis auksciau ir Zemiau — biitent protinés
Zmogaus sagmonés su daliniu Zinojimu,

neiSmanymu, vidutinémis gyvybeés ga-
liomis, dar linkstant j nesamoninguma,
bet pamaZzu kylant j dieviSkosios prigim-
ties visa-samoninguma. Dalinis i$sivys-

tymas kartu kaip neiSvengiama palydova

velka su savimi originalios bities tiesos

iSkreipima. Randasi klaidingas Zinojimas,

klaidingas santykis su daiktais, gyveni-

mu, veiksmais; klaidatikysté tampa bloga
valia prigimtyje, i§ pradZiy kaip susipai-
niojimas, po to kaip pasirinkimas, méga-

vimasis melu — postikis j kompleksine
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