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Straipsnio objektas — nacionaliniy sgjudziy Lietuvoje ir Indijoje XIX-XX a. sanda-
roje konfliktinis pobiuidis, kurj lémé religiniai ir tautiniai prie§taravimai skirtingy
visuomenés grupiy viduje ir tarpusavyje. Tikslas — per Antano Baranausko, Stasio
Salkauskio ir Sri Aurobindo religine pasauléZiiirg, filosofines sistemas ir kiirybg
pazvelgti j gvildenamg problemg, méginant apibudinti aktualias tarpkultirines
sasajas. Teigiama, kad Baranausko Lietuvos krasto ir Lietuvos Motinélés jvaizdziai
giminingi Sri Aurobindo poetikos $akti aspektui, o Salkauskio, kaip lietuviy tautinés
ideologijos formuotojo, Ryty ir Vakary sintezés idéja artima integraliai Aurobindo
nacionalinés tapatybés sampratai.

Ivadas

Kaip ir Indijoje, Lietuvoje didelj vaidmenj Zadinant tautos sgmone ir valstybingumo
siekj atliko draugijos (1885 m. Tilzéje jkurta pirmoji lietuviskos kultiros draugija
Biruté, 1888 m. VarSuvoje jsteigta slapta lietuviy studenty draugija Lietuva, J. Basa-
naviciaus 1907 m. sukurta Lietuviy mokslo draugija ir daugelis kity) bei lietuviska
spauda: V. Kudirkos Varpas ir J. Basanavic¢iaus Ausra, Felicijos Bortkevicienés re-
daguojamos Lietuvos Zinios, Lietuvos iikininkas, Amerikoje éjes Lietuviskasis balsas
bei kiti spaudiniai. Paminétini socialdemokraty leidiniai Aidas Lietuvos darbininky
gyvenimo, Lietuvos darbininkas. Klerikalinés pakraipos spauda Viltis, Sviesa, Apz-
valga, Tévynés sargas ir kiti, skirtingai nuo liberaliosios pakraipos leidiniy, Lietuvos
valstybingumo idéjos nepuoseléjo, priesingai, joje rado vietos lojalisty straipsniai,
oponave lietuviy autonomijos idéjai ir menkine tikryjy tautos zadintojy (Kudirkos,
Basanaviciaus) nuopelnus. Su reakcinga klerikaline pakraipa kovojo ,litvomanai,
$i kova atsispindéjo pazangioje lietuviskoje spaudoje. ,,Nors kunigai gali biti labai
naudingais tautiskais darbininkais, — rasé V. Kudirka, — bet tik talkininkais, nes ne-
7ino né valandos, kada katalikysté pasakys jiems veto” (Baténas, 1988, 150). Tokios
pacios (sekuliarios) pozicijos laikési visi ausrininkai ir varpininkai bei jy idéjas tese
$vietéjai. Bendros kataliky Baznycios pozicijos nekeité lietuviy nacionalinés tapaty-
bés karéjy Donelai¢io, Antano Strazdo, Silvestro Valitino, Daukanto, Baranausko,
Maironio, Tumo-Vaizganto, Motiejaus Valanciaus ir daugelio kity pastangos. Visi jie,
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kaip véliau ir Vincas Mykolaitis-Putinas, sprendé kunigystés ir poezijos pasaukimo
nesuderinamumo dilema. Ta¢iau tai buvo ne poety, bet ortodoksalios ir globalistinés
prigimties baznytinés institucijos problema, kuri ir kélé i§ esmés nesutaikomus vidinés
ir i$orinés, arba individo ir socialinés plotmés prieStaravimus, kuri tokiu laipsniu
hinduizmo reformatoriams nebuvo Zinoma. Dvilypis kunigiskojo luomo lietuviy
padéjimas lémeé ir ideologine konfrontacijg, ir dvasing kriz¢ pacioje jy pasaulézitiroje
bei kiirybinése aspiracijose. Baranausko Zzmogiskoji tragedija buvo ir daugelio kity
tragedija, pirmiausia nulemta valstietiskos kilmés. Kitas klausimas, kodél XIX-XX
a. nekilmingiems lietuviy $viesuoliams kelias j moksla éjo tik per kunigy seminarijas
Varniuose ar Peterburge, kur buvo nereikalaujama bajorystés jrodymy, yra aiskiai
politinio pobudzio. | prievartine ,,kilmés gerinimo* sistema, kai buvo lenkinamos
lietuviskos pavardés ir i§ pir$to lauziami bajorystés dokumentai su tikslu baigti
aukstuosius mokslus bitina atsizvelgti, analizuojant lietuviy kunigy santykj su naci-
onalizmo idealais ir jy etnoistoriniu pagrindimu. Daugelis $io antagonizmo nejveiké
ir buvo priversti atsisakyti arba prolenkiskos kriksc¢ioniskosios ideologijos ir paties
luomo, arba s3sajy su savo etnine paprotine kultara'. Lietuvos valstybingumo, lietuviy
kalbos ir kultiros ugdymo idéjos Varniy seminarijoje ,,ne tik nerado atgarsio, bet
buvo griez¢iausiai smerkiamos® (Miksyté, 1993, 147).

Abejotinas yra ntidienos katalikiSkosios pakraipos mokslininky méginimas pa-
teisinti to meto kataliky baznycios pozicija, teigiant, kad tautinés priespaudos mecha-
nizmai, tokie, kaip lietuviy kalbos i$stimimas, gerokai i§plété asmens galimybes atlikti
reik§mingg visuomeninj vaidmenj. ,,Dar ir XIX a. pabaigoje pavardziy lenkinimas
kunigy seminarijose, ypa¢ Vilniuje, buvo propaguojamas gal ne tiek tautiskais, kiek
socialiniais sumetimais“ [Stakauskas J. Op.]. Tokioje situacijoje nacionalizmo jteisi-
namas tarpklasinis solidarumas buvo galingiausias ,sulyginantis’ veiksnys (Subacius,
1999, 147). Gana keista girdéti, kad lenkintojams turime bati dékingi uz ,tautinius
sumetimus’, o kunigams — uz socialinés lygybés reformas, kurias Lietuvoje i$ tikryjy
diegé socialdemokratai ir liberalai. Teiginys, kad ,,socialinio elastingumo kultivavimas
turéjo kalbinei praktikai daugiau reik§més nei abstraktus [?] lingvistinis patriotiz-
mas“ (Subacius, ten pat) yra ne tik abejotinas, bet istoriniu pozitiriu — subjektyvus,
nekritiskas bei esencialistinis. Salkauskis raso, kad tautinis lietuviy atgimimas nuo pat
pradziy reiskési trejopu protestu: prie§ rusy valdzios rusinimo politika; pries lenky
pretenzijas; pries tradicines aristokraty paZitiras (Salkauskis, 1995, 150). Sulenkéje
sluoksniai buvo atvirai priesiski tautiniam lietuviy sgjudziui (ten pat, 149).

Lemiamu apsisprendimo kurti nepriklausoma Lietuvos valstybe momentu
pozityvaus ir aktyvaus dvasininkijos jsijungimo patvirtinimg aptikti sunku. ,,Pacioje
XIX a. pabaigoje tautiskumo sakraléjimo ir katalikybés tautiskéjimo procesai issiskyre,
tapo opoziciniais®, konstatuoja monografijoje Paulius Subacius (Subacius, 1999, 167).
Kategoriska i$vadg daro XX a. antrosios pusés lietuviy istorikai, pasak kuriy ,,svarbiu
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kovos prie$ carizmg momentu, kai lietuviy tauta sieké suvereniteto, klerikalai viesai
Sitai pasmerkeé* (Birziska, Merkys, Tyla, 1987, 20). Pasak Salkauskio, tradiciniai sluoks-
niai reikalavo apginti jy socialinius interesus i$ visy valdziy, iSskyrus valdzia, kilusia
i demokratinés Lietuvos daugumos. Taip
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cius, 1999, 167).

Tai, kas indy kultiirininkams ir politikams buvo nattiralu — prigimtinés religijos
simboliy, etniniy $venciy ir nacionalinés giesmés (Vande Mataram) aktualizacija
tapimo modernia nacija eigoje ir praktikoje — buvo natiralu ir Lietuvoje. Abiem
atvejais situacija atspindéjo ir religinio bei ideologinio suskaldymo padarinius (ati-
tinkamai musulmony ir polonizuoty tradiciniy sluoksniy separatistines nuotaikas).
Komunalistinés priesprieSos paralelés Indijoje ir Lietuvoje akivaizdzios, nors antruoju
atveju religija tarnavo kaip svetimos nacionalinés agresijos forpostas. ,, Dviejy nacijy”
naratyva Lietuvoje skleidé lenkai, i$silaisvinimo sgjudj, kaip musulmonai Indijoje,
pasitike restauracinémis nuotaikomis, ,,kurie $iandien taip pat kaip praeityje siekia
toliau taikiai skverbtis | Lietuv ir jvykdyti tikra diplomatinj uzkariavima“ (Salkaus-
kis, 1995, 160). Kaip Aurobindo, Salkauskis nurodé tokios politikos nepagristuma.
Lenkai sulenkéjusius tautos elementus laiko atskira tauta. ,,Jei smalsu, kas gi tie ,,lenky
gyventojai Lietuvoje®, pasakysime, jog didZiaja jy dauguma sudaro sulenkéje lietuviy
elementai‘; ra3o Salkauskis (ten pat, 161). Etnografinéje Lietuvoje sulenkéje elementai
sudaro daugiy daugiausia nuo 7 iki 10 procenty visy gyventojy; galbut 2 jy procentai
samoningai ir galutinai priskiria sau lenky tautybe (ten pat, 163). Kone identiskus
argumentus islamisty nenaudai pateikia Aurobindo (Aurobindo, 1995, 46). Konver-
tity Jinnaho ir J. Pilsudskio strategija atplésiant vienu atveju Indijos, kitu — Lietuvos
dalj, remiantis ,,dviejy nacijy“ teorija, turi stebinancio panasumo=

Antanas Baranauskas kaip dvigubos tapatybes simbolis

Vis délto Daukanto, Baranausko, Valanciaus, Maironio $vietéjiska veikla ir ,,kultiri-
nis separatizmas“ pacios konfesijos atzvilgiu davé savo vaisius. Jy karyboje islikusios

J. Basanaviciaus
»Ausra“, 1884

V. Kudirkos
»varpas®,
pirmasis
numeris
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pagoniskosios kaimo Lietuvos atgarsiai, jvaizdziai bei pati kalba veiksmingai forma-
vo lietuviskosios nacionalinés tapatybés poreikj ir pranasavo nacionalizmo ausrg.
Siuo atzvilgiu verta patyrinéti Aurobindo ir Baranausko poetinés kiirybos paraleles.

Antanas

Baranauskas
Peterburgo
dvasinéje
seminarijoje
apie 1861
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Baranausko kiryboje P. Subacius aptinka visus svarbiausius tauti-
nio i$sivadavimo kultiiros pozymius. Jo nuomone, Pasikalbéjimas
Giesminyko su Lietuva yra ,,ne vien ,tautos’ substancializacijos bei
dinamiskos ,tautos Zzmogaus, refleksijos vir§ané®, bet ir toliaregis-
ka istoriosofiné vizija (Subacius, 1999, 195).

Baranausko poezijoje pirmg kartg aptinkama ,,Lietuvos

zemés®, ,Lietuvos Motinélés®, ,kelio vedéjo, Lietuva garsinan-
¢io dainiaus, sgmoningo, naujosios tautinés istorijos vyksme

dalyvaujancio valstiecio aktualizacija. Daukantas Biide aprasé
abstrak¢ig senovés Lietuvg, o Baranauskas suformulavo istorine
Lietuvos samprata. Daukanto vizija buvo perkelta j dabartj ir virto
pastovia motinos Lietuvos bei jos vaiky emblema (Subacius, 1999,
116-117). Kaip ir Daukantas, Baranauskas tvirtino laisve esant jgimta Zzmogaus teise
(Miksyté, 1993, 64). Kaip ir Aurobindo, Baranauskas poete maté poeta-pranasa,
galintj jkvépti Zmones. Jau Dainu dainelg tekstas jkvéptai i$reiské nacionalinio
i$sivadavimo judéjimo programines pozicijas, Anyksciy Silelis — tikrajj Zmogaus
heroizma, nacionalinio charakterio ir dvasinio pasaulévaizdzio esme, sakralinj
lietuvio pasaulj, neatsiejamai suaugusj su gamta ir sielos buisena (ten pat, 70-78).
Kaip ir Aurobindo poemoje Bhavani Bharati, hindy deiviy balsais kvieciantis
»arijy tautg” sugrizti prie autentiskos etikos ir dvasinio paveldo, Baranauskas
kencia, matydamas, kaip nyksta kaimo paprociai ir kartu Zmoniy moralé ir dvasi-
nés vertybés, ragina prie jy sugrizti. Kelioné Petaburkan tapo pranasiska tautinio
atgimimo siekiais ir carizmo galo numatymu. Po 1863 m. sukilimo poema atgimé
kaip ,tautiska giesmé® ir, panasiai kaip Bankimo Vande Mataram, suvaidino didelj
vaidmenj brestan¢iame nacionaliniame judéjime.

Vis délto Baranausko Motina Lietuva - tai ne grésminga Kali, raginanti savo
vaikus sukilti, bet i§ tiesy pati Motina Baznycia, atsargi ir konservatyvi, dalinanti
nuosaikius patarimus savo vaikams: ,,Tu netroksk, siineli, daug didelés laisvés./Kur
daug laisvés — nér vienybés, tenai trumpas galas./Kitos Salys laisvéj buvo - dabar jy
nebéra.“(Antologija, 1951, 224) ,,Pagoniskajai®, romantinei Lietuvai atstovauja Gies-
minykas. Jy retorinis dialogas isreiSkia dvi nesutaikomas koncepcijas, chtoniskosios
ir kriks¢ioniskosios metakulttiry antagonizmg, o kartu — paties Baranausko dvilype
ir painia, skilusig savivoka. Dramatiskas poemos tonas tarsi pranasavo dvasine
rezignacija praradus ne tik Lietuvos miskus, bet ir pacig autentiska savastj, kurig
keité klusni ir nuolanki krikSc¢ioniskoji religiné pozicija. Gal todél Giesminykas
Lietuvg guodzia lietuviy liaudies raudoms budingais kreipiniais: ,, Lietuvéle mano,
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motinéle mano,/Tu uzZugdei mane jaung, meiliai isnesiojai®;/,, Motinéle mano, baltuo-
lyte mano,/Nesisielok, nesivargink, neliek asaréliy!“(Antologija, 1951, 219, 220).
M. Miskinis teige, jog visas Lietuvos ir Giesminyko dialogas skamba tokiais

skausmingais tonais, kokiy nerasime lietuviy poezijojeligi g 5
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Baranauskas antroje gyvenimo puséje atsidéjo Biblijos vertimui, ir nors kal-  Sri
biskai déjo pamatus tautinei baznyiai, viesai vis délto nekonfliktavo su tautigku- Awrobindo
mui Europoje nepalankia Vatikano politika. ,, Konfliktas su ,Ausra;, nutrtke rysiai %ZZ’J;?
su nacionalinio judéjimo veikéjais pastiméjo jj stoti ginti separatizmg pasmerku- Bharati -
sios ir tautinio atgimimo nepalaikiusios aukstosios dvasininkijos konservatyviy ;:E;ﬁf;sri
pozicijy“ (Miksyté, 1993, 266). Pasak Miksytés, Seinuose Baranauskas atstovavo ~Aurobindo
baznytinei hegemonijai, kuri Lietuvoje ,,tik XX a. pradéjo vaduotis i$ polonistiniy ;r:(}ilzz:;w
apnasy". XX a. pabaigoje tos ,apnasos“ nusimeté religine kauke, apnuogino etninj
konflikta ir islikusias tikrojo, poloniskojo separatizmo tendencijas: i§ 6 lenky
kilmés Lietuvos Atkuriamojo seimo nariy 1991 mety kovo 11 dieng tik vienas

pasisaké uz Lietuvos Nepriklausomybés atkarimg, kiti susilaiké.

Stasio Salkauskio Ryty-Vakary sintezés ir Sri Aurobindo
universalizmo sgsajos

Salkauskio Ryty ir Vakary sintezés idéja savaip artima Sri Aurobindo pilnutinei
nacionalinés tapatybés koncepcijai, nors ir remiasi kitais pagrindais. Ji sitilo refor-
mistine dvasia konstruojamos krik§¢ionybés alternatyva uzdaroms nacionalinés
savimonés sistemoms. Salkauskis liaudies kultiirg laiko neatsiejamu bendros
tautinés civilizacijos démeniu: ,Tautiné civilizacija yra dviejy kultiry padaras.
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Liaudies kultara tiesia jai materialinj pagrinda, o $viesuomenés kultara patiekia
jai idéjinj turinj“ (Salkauskis, 1995, 204). Cia Salkauskis brézia pirmaja sintezés
linija, kai tautinés tradicijos, atstovaujancios tautos individualiajam pradui,

¥ jungiamos su inteligentijos pateikiamu visuotiniu Zmogaus dvasios
turiniu. Liaudies kultira visada lieka tautos civilizacijos pirma-
vaizdziu, o etninis tautos gyvastingumas, be istorinés evoliucijos ir
refleksijos, yra viena i$ trijy pamatiniy saglygy tautos sgmoningumui
kelti. Jgijusi ai$kiai nujau¢iamg individualybe tauta apipavidalina
ir apreigkia tautinj savo idealg, kurio vykdymas yra auksciausias
tikslas tautinei kultdrai (ten pat, 206-207). Straipsnyje Motina ir na-
cija Aurobindo pazymi ypatingg temperamentg, kurj [indy] nacija
subrandino per $imtmeciais trukusius patyrimus ir kurie jg iSskiria
i$ kity. Motinos Indijos subtilyjj kiing (sttksma Sarirg) sudarancius
indy literatars, filosofija, protine ir emocine veikly, civilizacijg ir
kultara jis laiko individualiu nacijos turiniu, kuris yra pernelyg giliai jsiSaknijes,
kad buty pakeistas (Aurobindo, 2009, 819).

Butent tautinés individualybés, tolygios liaudies islaikytoms tradicijoms ir pa-
pro¢iams, veiklumo, Salkauskio nuomone, lietuviams pritriiko tam, kad ji sukurty
pilnutine tautine civilizacijg. Tai yra pirmasis ry$kus priestaravimas, mat kitur jis
sutinka, kad ,,lietuviy tauta, linkusi j gily tradicionalizma, apsaugojo rysky senovés
Ryty antspauda savo kalboje, religijoje ir paprociuose” (Salkauskis, 1995, 210), ir
bitent dél savo konservatyvumo ji XIX a. sugebéjo i§ liaudies atkurti pacig tautg ir
jos nepriklausomg ateitj, tai yra, parodyti stebinantj verzlumg ir energija. Polinkis j
tradicionalizma neleido jai nutautéti, o issilaikymo instinktas verté kultiriskai augti.
Dél $ios priezasties ,,liaudies kultiira yra iskilusi taip aukstai, kaip ji, galimas daiktas,
nebuty pasikeélusi, jei ji bty turéjusi vykti paprastomis vézémis®; ,,i$ liaudies iSeina
iStisa naujosios inteligentijos eilé, kuri i§ prigimties tinkamai nusistato tautinés
civilizacijos kiryboje“ (ten pat, 214). Masy nuomone, pagrindine priezastimi, dél
kurios Lietuva LDK laikais nesukuré aukstos civilizacijos, buvo jos liaudies ir valdZios
iSsiskyrimas, aristokratijos nutautéjimas ir liaudies palikimas likimo valiai, j kg daug
karty nurodo ir pats Salkauskis. Kita priezastis, kurios jis nemini kaip priezasties,
tik nurodo kaip tautinj charakterj, buty giliai taikinga, nes i§ esmés matriarchaliné
lietuviy chtoniné pasauléjauta. Pagoniska tauta sugebéjo, pasak Salkauskio, sukurti
didziule valstybe su pazangiausiu Europoje Statutu, ginti Vakarus nuo totoriy ir Rytus
nuo teutony bei vadovauti dviem kriksc¢ioniskoms kultiiroms — bizantinei rusiskajai
ir lotynigkai lenkiskajai. Logiska manyti, kad tik tasai konservatyvumas ir istikimybé
tautinei individualybei, stiprus prigimtinis tikéjimas leido Lietuvai islikti unikaliai
ir savitai tarp priesisky valstybiy. Kita vertus, batent sis jos bruozas neleido jai vyk-
dyti patriarchalinés galios ekspansijos. Tad ne individualybés pasyvuma, bet esminj
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lietuviy chtoninés epistemos introvertiskuma, polinkj laikytis darnoje su pasauliu
galime laikyti viena pagrindiniy politiniy pozicijy praradimo priezasciy.
Liaudies kultiiros gajuma, priesingai, rodo jos archainiy formy gyvybingas

iSlaikymas nuo senovés laiky ir atkarimas po keturiy Simty mety
valstybés nykimo ir augancios priespaudos: ,,Pirmykstei Lietuviy
valstybei pamatg sudaré toji liaudies kultira ir tasai etninis po-
badis, kuriy pradai buvo lietuviy tautos i$nesti dar is jos Azijos
lopsio. Ant to paties pamato tautinis atgimimas pradéjo véliau
kuriamajj savo darbg, stengdamasis atsiekti pilnutine civilizacijg“
(Salkauskis, 217).

Fakto, jog tautinis atgimimas pasireiské grjzimu prie pir-
myks¢iy tradicijy, »i$nesty dar i§ Azijos ir apsaugoty tautos
pobiidy ir liaudies kultiiroje“ Salkauskis nelaiko netinkamu, o
jvardija kaip gyva $altinj grynai tautinéms pastangoms. Negana to,

$i faktoriy jis iSaukstina. Veikiausiai vengdamas nepageidautiny ideologiniy rasistiniy  Sri Aurobindo
Aliptro
. D1 ey . L « V. . . . v« .. kaléjime,
sgmoningai keicia ,,patriotizmu®. Taciau jo vartojama ,.indoeuropie¢iy” apibréZtis kuriame kal¢jo

aliuzijy, Salkauskis nevartoja ,,arijy“ savokos, lygiai kaip ir ,,nacionalizmo“ terming

esmiskai atitinka vediniy arijy turinj: ,Bendra indoeuropie¢iy padermé gal gryniausiai uZ antibritika
apsireiskia lietuviy tautoje, kadangi ¢ia ji uzsiliko nepaliesta ne tik fiziologiniu, bet ir 11) g(l)lgn? veikla,
psichologiniu atzvilgiu. Tas faktas turéjo lietuviy istorijoje nemaza reik$més, nes, juo

gryniau tautoje uzsilaiko padermés ypatybés, tuo aktyviau [kursyvas D. T.] reiskiasi

pati padermé tautos gyvenime* (ten pat, 223). Si isvada priestarauja anksciau jau nuro-

dytai Salkauskio i$vadai apie pasyvy, neveikly liaudies individualybés substratg, ,,kaltg"

dél civilizacijos nebrandumo ir galutinio neissikristalizavimo. Juk toliau Salkauskis

teigia: ,Indoeuropieciy giminé, kaip ji apsireiSké savo Saltinyje, t. y. Rytuose, vykdo

tobuliausig pirmykstés Zmonijos tipa, jungdama intelektualiniy i$galiy turtinguma su

pasyviu pasidavimu ritmingam gamtos gyvenimui“ (Salkauskis, 1995, 223).

Rytai, teigia Salkauskis, kad ir pasyviis savo pobtidZiu, ,,tur daugiau nekaip Va-
karai kuriamuyjy $altiniy ir savaimingos energijos, galybés stovyje. Aktyviis Vakarai
yra daugiau linke j organizuojamaji darbg, kantry veikluma“ (ten pat, 226). Si vaisinga
jzvalga, deja, néra rutuliojama toliau, o iStirpdoma esmiskai esencialistinése ir orien-
talistinio pobudzio ,,didziyjy kaimyny“ nuomonése apie lietuvius, kaip cituojamas
pranciizy geografas Eliseé Reclusas. Apskritai Salkauskio straipsniuose matyti didelé
jo skaitomy ir mégiamy autoriy jtaka, kuriy autoritetu jis besalygiskai remiasi. Tam
tikra prasme jo idéjas laikyti visiSkai originaliomis negalime, nes pagal cituojamus
$altinius (daznai vietoj savy iSvady) aiskiai galime atsekti tas jtakas. Ypa¢ akivaiz-
dZios jos yra vélyvojoje Salkauskio mintyje, sietinoje su jo palinkimu j kriks¢ionybe
ir misrios sintezés idéja (D. J. Mercier, E. Motier, M. de Munnynckas, J. Maritainas,
J. Mausbachas, H. Romanowski, E. Gilsonas).
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Tuo tarpu dramatiska lietuviy tautos istorija, aiskiai ir nuosekliai déstoma
Salkauskiui apmastant lietuviy civilizacijos problemg, sugestijuoja jspiidj, jog ,,pa-
Zeminta asmenine verguve, suvarzyta ekonomine nasta, apleista kultiiriniu atzvilgiu
lietuviy liaudis tebeliko vis délto istikima tautinéms savo tradicijoms tiek lytimi,
tiek turiniu“ (sic), taigi kone prilygo stebuklui (ten pat, 239). Be to, materialiné
Lietuvos evoliucija tapo pagrindu lenky galybei Jogailos laikais, o dvasiné lietuviy
evoliucija, kurios baigiamaja grandimi buvo Adomas Mickevicius, padéjo lenkams
pakelti dvasine jy kultarg j tokj lygj, kurio jie vieni, nepadedami i$ $alies, nebtity
galéje pasiekti. Dar vieno lietuvio - didZiojo Kosciuskos — dvasios zygiu lenky tauta
buvo atlenkta nuo jégos prie dvasios kulto (ten pat, 244). Visi $ie faktoriai, pridéjus
$imtmeciais trukusj ekonominj, teisinj ir politinj spaudimg i§ Rusijos, Lenkijos ir
Vokietijos pusés (neminint vikingy, totoriy, Svedy ir kity priesy puolimy), turéty
teigti lietuviy chtoninés savimonés jéga, kurios déka lietuviy liaudies tradicijy islikima
ir valstybingumo atktirimg galima laikyti savitu fenomenu Europos tauty istorijoje.
Aurobindo savo nacionalinés tapatybés sampratoje taip pat neatmeta chtoniniy
liaudiskojo pamaldumo ly¢iy, bet jas integruoja j rekonstruotg hinduizmo audinj.
Jis pripazjsta, kad moderniais laikais nejmanoma i§vengti iSorés jtaky, kurias reikia
suindividualinti pagal savita tautinj temperamentg tokiu badu, kad sprendimai
pateisinty nacionalinius idealus ir dvasig (Aurobindo, 1995, 393). Pasak jo, grupi-
né siela nuo individualios skiriasi tik saves pakankamumu dél tos priezasties, kad
susideda i§ daugybés individualiy patybiy, kurios vidujai gali jvairiai persigrupuoti;
tarp jy vykstantis nuolatinis vidinis apsikeitimas gali ilgam jtvirtinti gyvybinguma
ir galig plésti veiklg net esant ribotai tarpusavio sgveikai su likusia Zmonija, kaip
buvo heleniskosios ar senovés indy civilizacijos atveju (ten pat, 391-392). Tautiné
individualybé Salkauskio siejama su patriotizmu. Tikras patriotas myli tautinj indi-
vidualumg ir savo tautai troksta moralinés didybés, kuri kyla i$ visuotinio Zmoniy
dvasios turinio ir reiskiasi individualiomis tautybés lytimis (Salkauskis, 1995, 310).
Aurobindo butent didybés pojutis yra visokeriopo patriotizmo maitintojas, Indijos
atveju — jos dvasios didybés (Aurobindo, 1997, 428). Tik Aurobindo, panasiai kaip
Salkauskis mégindamas sintezuoti skirtingus pradus, daugiau kalba ne apie turinj
ir formg, bet apie vidy ir iSore. Teigdamas, kad dvasingumas néra indy monopolija,
jis vis délto akcentuoja vyraujantj dvasinj indy civilizacijos pobudj (kurj hindy
renesansas mégina aktualizuoti ir atgreZti j pacius indus) ir moderniems Vakarams
budingg palinkima j iSore, medziagiskuma.

Antroji sintezé buity ,,demokratizmas, kaipo kolektyvizmo ir individualizmo
sintezé“; demokratizmas ir tikras patriotizmas, pasak Salkauskio, yra ,i$ esmés suristu
viens su antru“ (ten pat, 313). Patriotizmo antipodas Salkauskiui yra nacionalizmas.
Siuo pozitiriu jo ir Aurobindo pasauléZitira radikaliai skiriasi. Nacionalizmas pastara-
jam yra moderni politiné sgmoningo apsisprendimo forma. Demokratija Aurobindo
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taip pat néra panacéja, o vélyvuoju laikotarpiu apmastytos jvairios socialinés sanklodos
stebina kompleksiskomis iSvadomis. Galimas daiktas, kad nacionalizmo kritika radosi
ne vien dél jgimtai Salkauskio inteligencijai priesingo rasistinio agresyvaus naciona-
lizmo tipo, kurio pavyzdziy aplinkui Salkauskio gyvenamuoju laikotarpiu buvo ne
vienas, bet ir dél jokiu $ovinizmu ar nacizmu nepasizymincio lietuviskojo ausrininky
nacionalizmo bei kriks¢ioniskyjy sluoksniy polemikos i§ esmés nesuderinamos kon-
troversijos, ypac iSryskéjusios nacionalinio i$sivadavimo sgjiidzio laikotarpiu. Butent
pastanga suderinti $iuos diskursus Salkauskj galéjo pastiméti j naujo tipo sinteze,
apie kurig kalbésime kiek véliau. Vertinant nacionalizmo rei$kinj pamazéle praslysta
nepalankios gaidelés, bidingos tipiskai kriks¢ioniskajam diskursui, nes nacionalisto
pasi$ventimas idealui ima konkuruoti su universalia krik$¢ionybés religija.

Nacionalizmas, pirma, stato individualine tautos lytj aukSc¢iau uz gyvenimo
turinj, antra, iSkraipo tikrajj religijos vaidmenj (rodyti ir vesti Zzmogy j antgamtinj
vyriausiajj tikslg) ir trecia, nacionalizmas dievina tautg, o universaliné religija su
jokia panasia dievinimo rtsimi suderinta buti negali (Salkauskis, 1995, 342). (Ta¢iau
indigkasis nacionalizmo varjantas Vivekanandos ir Aurobindo atveju pasiiilé evoliu-
cionistine vizijg, kurioje vedantinis nacionalizmas yra suderinamas su universaliz-
mu.) Todél Salkauskiui, kaip ir R. Tagorei, visoks nacionalizmas yra netolerantikas,
netaikingas ir nesutariamas; jis yra ,,banditizmo veiksnys, stipriausias neapykantos,
antagonizmo, prievartos, susiskaidymo, nesantaikos, kovos ir karo ramstis ir tuo
paciu vienas i§ didZiausiy pavojy kultiiringam pasauliui (ten pat, 343). Salkauskio
retorikoje atsiranda kovos motyvas. Su nacionalizmu reikia kovoti, ir kriks¢ioniskoji
pasaulézitira, kuri yra tolima ir kosmopolitizmui, ir nacionalizmui, gali suvaidinti
teigiamg vaidmenj. Pagaliau iSry$kéja galutiné, tobuliausioji sintezés idéja, siejama
su krik$¢ionybés universalumu: ,,Kriksc¢ioniskoji pasaulézitira jstengia praskaidrinti
ir apvalyti tautine sgmone tokiu budu, kad tautos dvasia tampa suderinama su visos
Zmonijos organizacija, nes $ita pasaulézitira, eidama savo sintetine linkme, sugeba
patiekti tobulg sinteze tarp tautos individualumo ir Zmonijos universalumo, kaip ji
suderina tobuloje sintezéje visuomeng ir individa* (Salkauskis, 1995, 345).

Si sintezés idealuma galima laikyti utopiniu konstruktu, panasiai kaip ir Auro-
bindo universalig $aktiskaja sampratg, teigiancia individo ir visuomenés samonéjima
bendrazmogiska vienijancia linkme. Sandtana dharmos koncepcija, kuria yra pagrjsta
Indijos geroji zinia pasauliui, suponuoja introvertiska Aurobindo pasaulézitiros
puse. I§ tikryjy $i misija yra ne siekis hindy soteriologine epistema (Aurobindo
atveju — gnosting evoliucine jos pakraipa) primesti kitoms tautoms, ne kokio nors
naujojo ,i$ganymo politika®, bet atskleidimas joms imanentinio fakto, kad kiekviena
tauta ir nacija turi savo dharma, — elgsenos jstatymus, — pagrjsta bidinga savastimi
ir vidine laisva jvairiausiy potencijy plétote, kosmologinio moteriskojo principo
savikuriamuoju désningumu, kurio atpazinimas laiduoty gebéjima Kitame atpazinti
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universalyjj visas nacijas jungiantj dieviskajj prada. Sis pradas jgalinty nacijas pereiti
prie taikaus ir kiirybingo koegzistavimo, ir pats nacionalizmas kaip saves jtvirtinimo
sistema tapty nebereikalingas, o iSaugty j aukstesne Zzmonijos savikiros pakopa. Tuo
tikslu pasitelkiamg psichologiniy metody discipling (visuotine joga) Sri Aurobindo
pozicionuoja bendrame principe cit-$akti, kuriuo grindziama nauja esminiy tantriniy
ir vedantiniy filosofijos principy sintezé.

Veélyvojo Salkauskio etiné krikicioniskoji sintezés vizija pranoksta buvusj tiesiog
kulttrinj Ryty ir Vakary jtaky, daromy Lietuvai nuo XI $imtmecio, j¢mimg. Tuo
tarpu polemikoje su V. Alantu Salkauskis demonstruoja platesnj sintezés supratima.
Pasak jo, Ryty supratimo siaurinimas negali bati pateisintas, kai kalbama apie Ryty
ir Vakary kultiry sinteze. ,,Rytuose miisy laikais pabunda didingas Indijos krastas,
kuris neabejojant jne§ nemaza visuotinai reikSmingy vertybiy j Zmonijos dvasios
istorijg” (ten pat, 486). Kultariné sintezé yra visuotinis désnis zmonijos gyvenime,
teigia Salkauskis. Jokia tauta neapsieina be émimo, savinimosi, skolinimosi kultariniy
vertybiy i§ kity tauty (ten pat, 495). Sitas savinimasis naudingas tik tada, kai vyksta
organinés tautinés sintezés pavidalu (Aurobindo nurodoma asimiliavimo geba).
Kalbant apie rytietiSkuma ir vakarietiSkumg, jam svarbiausias yra kultarinés-dvasinés
strukttiros savotiskumas, taciau lieka neaisku, ar iStikimybé kuriai nors konfesijai
nuo Sitokios dvasinés strukttiros yra atskirta, ar islaiko tam tikra atviruma, jei islieka
monoteistinés ir politeistinés religijy, skirtingy metaepistemy priestara. Salkauskiskoji
Ryty ir Vakary sintezé savaip atsispindi Aurobindo nuostatoje, kad Indijos geografiné
padétis ja pavercia raktu j Azija: ,Ji skiria pagoniskuosius Tolimuosius Rytus nuo
musulmoniskyjy Vakary ir yra jy susitikimo vieta. Tik i$ jos gali kiti susivienijimo
galia, supratingumo pradzia ir musulmonybés ir pagonybés sutaikymas. Jos laisvé yra
butina Azijos vienybei“ (Aurobindo, 1997, 815). Pripazindamas, kad etninis lietuvio
pobudis yra rytietisko tipo, ir Siuo atzvilgiu lietuviy tauta daug daugiau priklauso
Rytams negu Vakarams, Salkauskis griZta prie vakarietiskos kriks¢ioniskosios sinte-
zés idéjos, teigdamas, kad istoriné, politiné ir kultiriné evoliucija salygoja kintama
tautos pobudj. Kriks¢ionybés priémimas pagal Vakary apeigas esg lietuviy tautinj
pobudj kreipé didesnio aktyvumo linkme (Salkauskis, 1995, 503). Kitas klausimas,
kaip Salkauskis ketino suderinti krikicionybei biidingg kreacionizma, nepripazjstantj
evoliucijos, su kad ir salygiskai jo akceptuojama evoliucine tauty samprata. Siuo
atzvilgiu autorés kitur aptarta krik$¢ioniy mastytojo antropologo P. Teilhardo de
Chardino filosofija Aurobindo yra Zymiai artimesné.

I3 visa ko matyti, kad Salkauskis idealaus indoeuropiecio tipo ir jam biidingos
civilizacijos, priesingai Voltaire'ui, A. Shopenhaueriui, E M. Millleriui, E Nietzsche'i ir
daugeliui kity Europos proty nelaiko universalaus turinio civilizacija, ir dél $ios prie-
Zasties lietuviams iesko jos pakaitalo. Chtoniskosios epistemos tolerancija, nesugadintas
gamtos pajautimas, vidujiSkumas jam, matyt, nesuderinamos su universalumu, nes néra
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pakylétos iki auksciausio civilizacinio turinio. Tiesioginj senosios religijos perimamuma
praradusiai Lietuvai tatai, be abejo, yra istorinis faktas. Siuo poZitiriu Basanaviciaus
romantine pastangg ja atgaivinti Salkauskis turéjo vertinti skeptiskai kaip nejkinijama
ir anachronistiskg siekj. O matydamas, kad buvusios kriks¢ioniskos
tautos eina masinés dechristianizacijos linkme, Salkauskis nurodo du
kelius: dechristianizacijos ir civilizuotos barbarijos bei christianizacijos
ir dvasinés kultiros gilinimo (ten pat, 529). Katolicizmas, bidamas
pagal jo pasitelkiamg Maritaing antkultiiriné, antrasiné ir anttautiné
religija, vienintelis gebas apvalyti europietiskajg kultirg nuo pagonis-
kojo nenuoseklumo, jprasminti ji nauja §viesa ir jjungti j integraline,
religine kultarine sinteze (ten pat, 534). Idealiai suvokta katalikybés
idéja utopiniu konstruktu tampa dar ir dél to, kad Salkauskis visiskai
nekalba apie negatyviasias jos istorijos puses. Priesingai nei Aurobindo,
kurj galime laikyti postreliginiu mastytoju (mat numaté religijy nuny-
kimg), jis neperzengia religinés sgmonés salygotumo.

Taip pat idomus Salkauskio religinis revivalizmas, susijes su istoriniu Lietuvos
kriksto vélavimu. Prisidéjimas krikstu prie kriksc¢ioniskosios Vakary civilizacijos,
ivykes XIV simtmecio pabaigoje, reiske jai tolimo galo pradzig (ten pat, 214). Ta¢iau
bitent dabar lietuviai turj pasinaudoti, kad ir pavéluotai, kriks¢ionybés teikiamais lai-
méjimais, kadangi susiformavusi lietuviskoji katalikybé sudaro prielaidas individualia
tautos formg pripildyti universalaus turinio. Aurobindo sutinka, kad krik$¢ionybé
nesieké nuversti jtvirtinty valdZios ir visuomenés sistemy, bet bandé supazindinti
jas su zmoniy brolybés ir vienybés dvasia. Taciau $ig pastanga smarkiai apsunkino
faktas, kad Europos rasés buvo pereinamajame laikotarpyje i$ Graikijos ir Romos
senosios arijy civilizacijos i menkiau pazangia; vokieciy tautos susigiminiavo su
karine civilizacija, kuri visiskai nederéjo su krik$c¢ionybés idealais, o sulig islamo
atsiradimu kriks¢ionybé i§ Azijos i$nyko, nes prarado prasme. Kai dél Vakary, vi-
duramziais krik$c¢ionybé vél pradéjo nirti j $viesa, taciau tuo metu pati krikscioniy
Bazny¢ia feodalizavosi: kriksc¢ioniski idealai mégino jsitvirtinti griaudami institucija,
kuri buvo jsteigta kriks¢ionybei apginti. Mazzini genijaus méginimas pertvarkyti
europines idéjas ir krik$¢ionybés esmés atradimas i$ naujo baigési nevaisingai (Au-
robindo, 1997, 757-758). Sitaip mastant, Salkauskio nuoroda lietuviams pasinaudoti
kriks¢ionybés teikiamais laiméjimais esmiskai teisinga ir kity Europos tauty atzvilgiu,
kurios to nepadaré, todél nepavéluota.

I$vados

Kaip ir lietuviy, indy renesanso atstovy vykdoma jsivyravusio i$orinio religijos po-
budzio (tiek krikscionybés, tiek hinduizmo), jos fasadinio ritualizmo kritika buvo

“Vande
Mataram®
Motinos

Indijos
simbolis
Deivés Durgos
pavidalu
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nukreipta j tikryjy tautiniy ir kultariniy vertybiy atgimimg, siekiant aptikti vidines
religijas maitinancias versmes ir sugraZinti joms mitine Aukso amziaus galig. Si
revivalistiné tendencija | naujaja universalisting nacionalinés tapatybés paradigma
kai kuriais atvejais mégino inkorporuoti rekonstruotas tiek Ryty (hinduizmo), tiek
Vakary (krik§c¢ionybés ir moderniosios mokslinés minties) idéjas. Kalbant apie de-
mokratija, Sri Aurobindo raktinis Zodis yra dharma, per kurig azijiné evoliucija save
jvykdo, ir pagal kurig laisvé suprantama kaip sielos laisvé, lygybé — dvasiné lygybé,
o brolybé - kaip savitarpio patarnavimas ir meilé. Tuo tarpu Zmogaus teisémis ir
pareigomis (savanaudiskomis paskatomis) paremta demokratija yra europiné idéja,
kuri dél dirbtinio antagonizmo tapo Europos demokratijos silpngja vieta. Bara-
nausko vaidmuo kuriant nacionalumo sampratg lieka istorinis. Salkauskis utopinj
nacionalinio tapatumo konstruktg grindzia moderniai traktuojama kriks¢ionybe, o
Sri Aurobindo - neovedantine sistema. Abi sampratos i$ dalies panasios pozitriu
j individualy ir visuotinj tautinés kultiiros pradus ir iStakas, j geografinés padéties
padiktuotg butinybe asimiliuoti jtakas i§ skirtingy krasty, taciau santykis su nacio-
nalizmo reiskiniu i§ esmés skiriasi.
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